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PRESENTACION

Esta publicacién es el resultado de un esfuerzo conjunto realizado entre la Fundacién
Dr. Guillermo Manuel Ungo y el Instituto Nacional Demdécrata (NDI) por analizar
la participacién electoral y civica frente al proceso electoral de 2009. El estudio
busca aportar al conocimiento sobre: (a) las actitudes de los salvadorefios frente al
sistema politico y el proceso electoral 2009; y (b) los factores que contribuyen a
limitar la participacién electoral de la poblacién, y particularmente de los jévenes.
Para ello se realiz6 una encuesta de opinién post-electoral. La misma, buscd ser
representativa de todos los salvadorefios y salvadorefias, con una sobremuestra de
jovenes que nos permite hablar de ellos con propiedad. El trabajo de campo fue
realizado por la empresa UNIMER bajo la direccién y supervision de FUNDAUNGO,
y se desarroll6 entre el 16 de abril y el 10 de mayo de 2009, dos meses después de la
eleccién presidencial de 2009.

De acuerdo al censo de poblacién de 2007, El Salvador es un pafs con un importante
peso de la poblacién joven. La poblacién de 0 a 25 afios representa el 54.44% de la
poblacién total del pafs; de éstos, el 14.02% tiene entre 18 y 25 afios, y el 40.42%,
entre O y 17 afios. En este marco, es importante volver la mirada hacia los jévenes,
y explorar la relacién que éstos han construido con el sistema politico en general, y
en especifico, con una de las formas primarias de vinculacién: la participacién
electoral. Por ello, la incorporacién de la sobremuestra de jévenes y el posterior



analisis comparado entre éstos y los adultos, constituye una de las novedades del
estudio.

No obstante lo anterior, el estudio no pretende ser exhaustivo en la temdtica juvenil;
sino que ha buscado responder a los intereses de las dos instituciones en las temdticas
relativas a las actitudes hacia la democracia, el entorno politico, las elecciones y las
barreras a la participacién electoral de la ciudadanfia, tanto de los jévenes como de
los adultos. Por ello, entre las dos instituciones se definieron los aspectos
metodolégicos del estudio y el cuestionario -ambos documentos se presentan como
anexos al final de esta publicacién-, y para el anilisis de los datos se conformaron
dos equipos: El primero por el Dr. Neil Nevitte especialista del NDI; y el segundo
por el Dr. Ricardo Cérdova y la Mtra. Nayelly Loya, ambos de FUNDAUNGO.

El presente libro se estructura en dos partes. En la primera se presenta el estudio
“Actitudes, valores y barreras a la participacién democratica: El Salvador 2009,
elaborado por Neil Nevitte; y en la segunda, el estudio “Comportamiento electoral
en las elecciones 2009: una mirada comparada entre jévenes y adultos”, elaborado
por Ricardo Cérdova y Nayelly Loya. Consideramos que ambos anélisis son
complementarios y aportan desde distintas perspectivas al conocimiento de la
realidad politico-electoral del pafs; y asimismo, constituyen un esfuerzo novedoso
de aproximacién a la manera en que los adultos y los jévenes ven y piensan sobre la
politica y las pasadas elecciones.

Queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento al Lic. Flores de Paz por su
colaboracién en el disefio de la muestra. A la Embajada Real de Dinamarca por el
apoyo recibido para este proyecto, asi como reconocer el esfuerzo realizado por el
equipo del NDI en El Salvador liderado por la Mtra. Alison Miranda; y del equipo
de FUNDAUNGO, liderado por el Dr.Ricardo Cérdova, su director ejecutivo.

San Salvador, septiembre de 2009

Lic. José Guillermo Compte Mtro. Jim Swigert
Presidente Director Regional, Latinoamérica y
FUNDAUNGO El Caribe

NDI



Actitudes, valores y barreras a la participacion

democrdtica: El Salvador 2009

Neil Nevitte






Actitudes, valores y barreras a la participacion democrdtica: El Salvador 2009 9

RECONOCIMIENTOS

El NDI agradece el apoyo de la Agencia Danesa de Cooperacién Internacional
(DANIDA) de la Real Embajada Danesa para la realizacién de la encuesta
FUNDAUNGO-NDI. El Salvador 2009. El liderazgo y apoyo regional de DANIDA
ha ayudado al NDI a realizar estudios similares con organizaciones nacionales afi-
nes en Nicaragua y en Guatemala, con el apoyo de otros donantes internacionales,
incluyendo la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional

(USAID).

El estudio de El Salvador es el resultado de un esfuerzo conjunto entre el NDI y la
Fundacién Dr. Guillermo Manuel Ungo, FUNDAUNGQO, bajo la gufa de su Direc-
tor Ejecutivo, Dr. Ricardo Cérdova. Agradecemos profundamente a FUNDAUNGO
y al Dr. Cérdova por trabajar con el NDI en este proyecto vy, por la experiencia y
perspectiva nacional que contribuyeron a esta colaboracién.

El investigador principal del proyecto, Profesor Neil Nevitte, quisiera agradecer a
Melissa Estok, Consultora Principal de Elecciones, por dirigir los grupos focales y, a
Wayne Chu, estudiante de doctorado de la Universidad de Toronto, por su ayuda.






Actitudes, valores y barreras a la participacion democrdtica: El Salvador 2009 11

INTRODUCCION

Junto a socios locales, el NDI ha realizado varios estudios sobre el estado de la
democracia en Centroamérica desde 2005. Estos estudios proveen informacién
confiable acerca de la orientacién de los ciudadanos hacia la democracia vy, acerca
de cémo los ciudadanos evaldan los diferentes aspectos de su ambiente politico.
Estos resultados no sélo son herramientas ttiles para diagnosticar y establecer poli-
ticas, sino que nos permiten identificar de forma muy precisa la ubicacién y alcance
de las deficiencias y excedentes democraticos. Y, con informacién comparativa a
través del tiempo, se vuelve posible identificar dénde se han dado cambios, dénde

se ha avanzado y dénde no.

Este reporte se basa en los hallazgos de la encuesta de El Salvador 2009, realizada
por el NDI y FUNDAUNGQO. Las preguntas centrales del estudio de El Salvador
son las mismas que se plantearon en otros estudios realizados en la regién. Los datos
vienen de una muestra aleatoria estratificada de ciudadanos salvadorefios mayores
de 18 afios. La muestra total (N=1,530) contiene una sobre-muestra de jévenes
(18-25 afios de edad, N=680) y el margen de error es de = 2.5%". El trabajo de
campo para el estudio lo realiz6 UNIMER bajo la direcciéon de FUNDAUNGO,

! La tasa de negacién fue aceptable: 12.5%.
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socio de proyecto del NDI, vy, las encuestas se hicieron entre el 16 de Abril y el 10
de Mayo de 2009, poco después de las elecciones presidenciales del 15 de Marzo?.
Estos datos se complementaron con informacién proveniente de cuatro grupos
focales: dos de jovenes (mixtos) estudiantes que trabajan, realizados el 27 y 28 de
agosto en Soyapango (departamento San Salvador) y en la Universidad
Centroamérica “José Simeén Cafias”, UCA; y dos con mujeres (amas de casa, estu-
diantes y empleadas), realizados el 26 y 27 de agosto en Santa Tecla (departamento
La Libertad) y Cuyultitdn (departamento de La Paz).

A veces, es dificil interpretar los datos aislados. En donde sea de utilidad, los hallaz-
gos de El Salvador se colocan en un contexto regional mas amplio. Sin embargo, el
enfoque principal del andlisis siguiente, se centra en cémo se distribuyen los valo-
res, evaluaciones y perspectivas de los ciudadanos a través de los distintos segmen-
tos del pablico salvadorefio. Los resultados de este estudio se presentan en cinco
partes. La primera se refiere a las tendencias hacia la democracia. Es poco probable
que las transiciones exitosas a la democracia se consoliden a no ser que segmentos
importantes del puiblico apoyen principios y valores democraticos clave. Dos ha-
llazgos significativos surgen de dicho analisis. Primero: el apoyo a las normas de
procedimiento democritico no estd muy arraigado. Alrededor de uno de cada cua-
tro salvadorefios apoyan los principios democraticos, comparado con alrededor del
40% de los nicaragiienses. Segundo: el apoyo a estos principios es mayor entre los
jévenes y, entre quienes tienen un nivel m4s alto de educacién. Adn asf, una gran
mayorfa (62%) de los salvadorefios con el nivel de educacién formal m4s alto no

apoyan dichos principios.

La segunda parte del reporte se enfoca en la confianza del pdblico en las institucio-
nes gubernamentales y no-gubernamentales. El hallazgo central aqui es algo pre-
ocupante: la confianza ciudadana en las instituciones claves de la democracia en El
Salvador, especialmente en los partidos politicos y la Asamblea, es muy baja, mas
baja que para cualquiera de las otras instituciones consideradas. Ademds, los salva-
dorefios con niveles altos de educacién y, quienes conocen mds sobre politica, son

quienes conffan menos en estas instituciones.

El compromiso civico, que es el caldo de cultivo para la participacién electoral, es

el centro de la tercera parte. En resumen, los salvadorefios estdn mas comprometi-

? La documentacién técnica completa respecto a la generacién de estos datos esta disponible en el anexo 1.
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dos que sus contrapartes nicaragiienses. Se interesan y conocen mds de politica.
Son mis confiados y se involucran mds con sus comunidades. Pero, también son
més cinicos y se inclinan menos a comprometerse en actividades politicas directas.
Hay dos diferencias muy marcadas dentro de la poblacién salvadorefia. Primero,
hay una desigualdad profunda entre los géneros: en todas las dimensiones conside-
radas, las mujeres estdn mucho menos comprometidas que los hombres. Segundo:
también hay una profunda desigualdad entre grupos de edades. Los salvadorefios
jévenes estin mucho mds interesados, son mds activos en sus comunidades vy, se
inclinan m4s a involucrarse en actividades politicas directas que sus contrapartes
mayores. Pero, también son mucho menos confiados y m4s cinicos. La variedad de
las diferencias entre los géneros y grupos de edad es considerable.

Se esperaria que las diferencias importantes entre hombres y mujeres, en sus patro-
nes de compromiso civico, tuvieran un impacto en el compromiso electoral, que es
en lo que se enfoca la cuarta parte. La evidencia claramente indica que esto es as{.
La diferencia entre los géneros en cuanto a participacién electoral es amplia y con-
sistente. Pero, al contrario de lo que se esperaria, las variaciones de compromiso
civico entre grupos de edad no tienen un efecto correspondiente en los salvadore-
fios jévenes y los mayores. De hecho, la evidencia contradice dichas expectativas:
los mas jévenes votan menos que sus contrapartes mayores. La razén de estas dife-
rencias, segtin muestra la evidencia, es que los salvadorefios jévenes enfrentan ba-
rreras institucionales importantes para participar. Carecen de la documentacién
apropiada, de Documentos Unicos de Identidad, conocidos como DUIs, asi como
de partidas de nacimiento y, enfrentan obstdculos importantes para obtener dichos
documentos. La exclusién institucional de los ciudadanos jévenes tiene implicaciones
importantes para su representacién. Estos hallazgos plantean interrogantes impor-

tantes acerca del acceso significativo del derecho al voto.

La investigacién concluye con un anélisis de cémo los ciudadanos estdn conectados
a sus partidos politicos, las instituciones representativas ante las cudles sus lideres
rinden cuentas, pero que, segiin muestra este reporte, carecen de la confianza del
ptblico. Primero, una proporcién significativa de salvadorefios no se identifica con
ningln partido politico. Para quienes s{ se identifican con los partidos politicos,
existe evidencia de asimetrfas importantes en las simpatfas partidarias. La base par-
tidaria que apoya al FMLN es bastante m4s grande que la de ARENA. El grupo de
partidarios que apoya “muy fuertemente” o “fuertemente” al FMLN es mas del do-
ble de grande que el de ARENA. Los asuntos prioritarios para los simpatizantes de
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estos dos partidos mayoritarios y de quienes no se identifican con ningin partido,
son bastante similares. Sin embargo, si surgen diferencias notables en la forma en
que los seguidores de ambos partidos y el pdblico en general evaltan a los lideres de

los partidos.

1. OPINIONES SOBRE LA DEMOCRACIA

1.1 Apoyo a las Normas y Procedimientos Democraticos

Los estudios del estado de la democracia y la encuesta cursada, incluyen una baterfa
de tres preguntas, disefiada para investigar las preferencias acerca de cémo deberfa
gobernarse el pafs. La bateria presenta a los encuestados con declaraciones sobre
opciones de gobierno no democréticas: tener un “lider fuerte sin elecciones”; “que
gobierne el ejército”; y, permitir que “los expertos hagan lo que estimen mejor”.
Cuando los encuestados estuvieron en desacuerdo con estas alternativas se clasificé

su respuesta como un apoyo a las normas y procedimientos democraticos.

La evidencia resumida en el Grafico 1.2 ubica los resultados de El Salvador en un
contexto regional. Allf se compara la informacién con encuestas del estado de la
democracia realizados en Guatemala en 2007 y en Nicaragua en 2009. Esas encues-
tas también plantearon exactamente las mismas preguntas en muestreos aleatorios
a guatemaltecos y nicaragiienses. De acuerdo a estas mediciones, hay m4s apoyo a
las normas y procedimientos democrdticos en Nicaragua (40.9%) que en los otros
dos paises. Y, el apoyo a dichas normas es un poco mas alto en El Salvador (23.6%)
que en Guatemala (16.4%).
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Gréfico 1.1
APOYO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DEMOCRATICOS

‘ O Democratas B No-Demoécratas ‘

Porcentaje

90 83.6
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0

El Salvador (2009) Guatemala (2007) Nicaragua (2009)

Nota: Las preguntas incluidas en la escala de apoyo a las normas democraticas son:

Me gustaria conocer su opinion acerca de cudl seria el mejor sistema para gobernar nuestro pais:

1. Tener un lider fuerte que gobierne sin elecciones ni asamblea

(Muy en desacuerdo/ en desacuerdo=1, demodcrata; Muy de acuerdo/ De acuerdo=0, no-demdcrata)

2. Tener expertos que tomen las decisiones en base a lo que creen que es lo mejor

(Muy en desacuerdo/ en desacuerdo=1, demodcrata; Muy de acuerdo/ De acuerdo=0, no-demdcrata)

3. Que el ejército gobierne el pais

(Muy en desacuerdo/ en desacuerdo=1, demodcrata; Muy de acuerdo/ De acuerdo=0, no-demdcrata)

4. Tener un sistema politico democratico

(Muy en desacuerdo/ en desacuerdo=0, no-demadcrata; Muy de acuerdo/ De acuerdo=1, demdcrata)

El indice sumatorio tiene un rango desde 4 (demdcratas) a 0 (no-demdcratas). No-demdcratas = quienes obtuvieron un puntaje de 0-3 en
la escala.

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009; Encuesta del Estado de la Democracia en Guatemala 2007; Encuesta de la Democra-
cia en Nicaragua 2009. Los datos de Guatemala se ponderaron para tomar en cuenta las distribuciones de Indigenas/ Ladinos.

{En cudles sectores de la sociedad salvadorefia hay mayor apoyo a estas normas de-
mocréticas? Y, ;En dénde es menor? Un andlisis de diversas variables sociales y de-
mograficas muestra que los factores mas importantes son los niveles de educacién y
la edad. M4s del doble de personas con mayor nivel de educacién formal tienden a
apoyar los principios democraticos (38.2%) que aquellas con niveles bajos de edu-
cacién (16.8%)°. La edad también importa: hay mayores probabilidades de que las
personas menores de 25 afios de edad (28.1%) apoyen las normas de procedimiento
democrdtico que sus contrapartes mayores (22.5%). Estas diferencias en edades son
estadisticamente relevantes.*

> Una porcién sorprendente de quienes tienen los niveles més altos de educacién (61.8%) no apoyan los
valores democriticos.
4 La distincié 1 dorefios “ié 5 4 los ¢ » odrd . .

La distincién entre los salvadorefios “jovenes” y los “mayores” podria caracterizarse como pertenecientes a
las generaciones “post-conflicto” y del “conflicto”. Los Acuerdos de Paz se firmaron en 1992. Los del grupo
post-conflicto habrfan tenido 8 afios o menos en 1992.
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APOYO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DEMOCRATICOS EN
BASE A FACTORES SOCIO-DEMOGRAFICOS

Cuadro 1.1

Demdcratas No-Deméaratas N

| Educacién

By 16.8% 832% 375

Madia 257 743 470

Alta 38.2 61.8 110
| Edad

18-25 28.1% 719 % 192

25+ 225 115 164

Nota: Educacion Baja - Escuela primaria o inferior-; Educacién Media - De secundaria hasta instituto técnico-; Educacion Alta-

Universidad o superior-.

Fuente: Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

El grado en que caracteristicas sociales y demogréficas especificas predicen el apoyo
a las normas y procedimientos democréticos y, cudles no lo hacen, se resume en el
Griéfico 1.2 Aqui, la informacién se centra alrededor del nivel promedio de apoyo a
las normas de procedimiento (23.6%) y las barras, tanto arriba como debajo de la
linea, significan el grado en que cada factor contribuye (sobre la linea) o empobre-
ce (bajo la linea) el apoyo a las normas y procedimientos democriticos’. El punto
interpretativo clave que hay que notar es que estas barras indican efectos netos, el
impacto de las variables sociales y demogréficas después de controlar otras variables

sociales y demograficas.

> Los resultados se computan por andlisis de Minimos Cuadrados.
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Gréfico 1.2
APOYO A PROCEDIMIENTOS DEMOCRATICOS

_ Educacién
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Nota: Estos resultados estilizan los hallazgos de los analisis multivariantes. Los datos se centran alrededor de un nivel promedio de
apoyo a las normas democraticas, e identifican la ubicacion demografica de los excedentes (en negro) y los déficits (en gris) en valores
democraticos.

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Obviamente, la educacién es, por mucho, el impulsor mas poderoso del apoyo a las
normas democréticas. De una manera significativa, la edad también importa. Los
jovenes tienen niveles més altos de educacién formal que sus contrapartes mayores,
pero, los jévenes tienden a apoyar mds las normas y procedimientos democréticos,
atn después de tomar en cuenta estas diferencias en la educacién. El género y lugar
de residencia, en cambio, casi no influyen.

1.2 Apoyo a los Valores Democraticos

El apoyo a los procedimientos y normas democréticas es una condicién previa im-
portante para lograr consolidar la democracia, pero, dicho apoyo también debe com-
plementarse con valores democraticos que guien las acciones cotidianas de los ciu-
dadanos. Efectivamente, el apoyo a los principios democraticos es abstracto en au-
sencia de dichos valores de soporte, tales como la creencia en la igualdad, la libertad
de expresién y asociacién, la igualdad ante la ley y la tolerancia a grupos externos.

Al igual que en Nicaragua, la encuesta FUNDAUNGO- NDI El Salvador 2009 in-
vestigd los niveles de apoyo del piblico a tres valores democrdticos especificos: la
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responsabilidad individual, la igualdad vy, la tolerancia a grupos externos. A los
encuestados se les presentaron tres aseveraciones vy, se les pregunté si estaban de
acuerdo o en desacuerdo con cada aseveracién. La responsabilidad individual se
mide de acuerdo a la respuesta ante la aseveracién: “Las personas que no prosperan
deberian culparse a si mismas, no a la sociedad”. La igualdad se mide en base a las
respuestas a una aseveracion sobre relaciones de género: “Los hombres son mejores
lideres que las mujeres”. Y, la tolerancia a los grupos externos se mide con una aseve-
racion desafiante acerca de la homosexualidad: “Los homosexuales no deberian ocu-
par cargos puiblicos.”

Los resultados agregados basicos, que comparan El Salvador y Nicaragua, se resu-
men en el Cuadro 1.2

Cuadro 1.2
APOYO A LOS VALORES DEMOCRATICOS

El Salvador (2009) | Nicaragua (2009)

Responsabilidad
Individual

La apoya 632 % 649 %

No la apoya 36.8 35.1

N (1,003) (1,125)
Igualdad

La apoya 754 % 716 %

No la apoya 24.6 224

N (994) (1,148)
Tolerancia

La apoya 505 % 600 %

No la apoya 49.5 40.0

N (982) (1,011)

Nota: Pregunta: Le /eeré algunas cosas que la gente dice sobre los politicos, el gobierno o, sobre otras personas. Para cada aseveracion,
me gustaria que me diga si esta muy de acuerdo, solo de acuerdo, en desacuerdo o totalmente en desacuerdo.

1. Responsabilidad Individual: Porcentaje de encuestados que “estan muy de acuerdo” o “de acuerdo” en que "Las personas que no
prosperan deberian culparse a si mismas, no a la sociedad.”

2. Igualdad: Porcentaje de encuestados que esta “totalmente en desacuerdo
que las mujeres”

3. Tolerancia: Porcentaje de encuestados que esté “totalmente en desacuerdo” o “en desacuerdo” con que "Los homosexuales no debe-
rian ocupar cargos publicos.”

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009; Encuesta de la Democracia en Nicaragua 2009.

"o

0 “en desacuerdo” con que "Los hombres son mejores lideres
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Claramente, los salvadorefios son muy similares a sus contrapartes nicaragiienses en
cuanto a los dos primeros valores. Casi dos tercios de los salvadorefios (63.2%) vy
nicaragiienses (64.9%) estdn de acuerdo en que la culpa por “no prosperar” descansa
en el individuo, no en la sociedad. Y, alrededor de tres personas de cada cuatro en
ambos paises apoya la igualdad de género®. Pero, surgen diferencias importantes
entre ambas naciones cuando se trata de apoyar la idea de que los homosexuales “no
deberian ocupar cargos puiblicos”. En esa pregunta, los salvadorefios estdn divididos
uniformemente, mientras que una modesta mayoria de nicaragiienses (60%) recha-
za la idea de que los homosexuales “no deberian ocupar cargos piiblicos”. La tolerancia
hacia grupos externos es un poco més alta en Nicaragua.

Hay al menos dos interrogantes relevantes que investigar cuando se separan estos
hallazgos agregados. Primero: ;Hay variaciones importantes dentro de los distintos
segmentos de la sociedad en estas dimensiones? Y, segundo: ;Hasta qué punto, si

acaso, se relacionan estas respuestas con el apoyo a los principios democraticos?

Como muestra la evidencia resumida en el Cuadro 1.3, hay algunas variaciones
importantes entre los grupos. Primero, no hay diferencia sustancial entre los demo-
cratas (quienes apoyan los principios democrdticos) y los no-demdcratas en cuanto
a las preferencias acerca de la responsabilidad individual o la tolerancia. Pero, hay
diferencias importantes a nivel sustancial y estadistico, en cuanto a la igualdad.
Hay muchas mds probabilidades de que un demdécrata apoye el principio de la igual-
dad de género (83.4%) que de que lo hagan los no-demécratas (73.3%).

¢ Las diferencias entre estas dos distribuciones nacionales no tienen significancia estadistica.
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Cuadro 1.3
APOYO A LOS VALORES DEMOCRATICOS POR NORMAS Y PROCEDI-
MIENTOS DEMOCRATICOS, GENERO, EDAD Y EDUCACION

Normas y
Procedimientos Género Edad Educaciéon
Democraticos
Dem6- | No- . Hombres | Mujeres | 18-25 | 25+ Baja Media | Alta
crata demdcrata
Responsabilidad
Individual
La apoya 63.8% 62.9% 61.1% 64.7% | 549% | 652% | 66.8% | 61.0% | 59.5%
No la apoya 36.2 37.1 389 353 45.1 34.8 332 39.0 40.5
N (221) (707) (419) (584) (193) | (810) | (404) (487) ain
Igualdad
La apoya 83.4% 73.3% 71.4% 781% | 79.1% | 714.5% | 73.0% | 748% | 86.6%
No la apoya 16.6 26.7 28.6 219 209 | 255 27.0 252 134
N (223) (700) (413) (581) (191) | (803) | (396) (485) 112)
Tolerancia
La apoya 51.1% 52.1% 50.7% 504% | 550% | 494% | 43.3% | 54.6% | 59.1%
No la apoya 48.9 47.9 493 49.6 450 | 50.6 56.7 454 40.9
N (219) (695) (416) (566) 91 [ (791) | (395) (476) (110)

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

El género, la edad y el nivel de educacién formal también importan. Las mujeres
tienden mds a apoyar el principio de responsabilidad individual que los hombres
(64.7% contra 61.1%). Predeciblemente, las mujeres apoyan mds la igualdad de
género que los hombres (78.1% contra 71.4%). Pero, hombres y mujeres estan divi-
didos uniformemente cuando se trata de la tolerancia.

Los salvadorefios jovenes son mas tolerantes y, estdin mas comprometidos con el
principio de igualdad de género que sus contrapartes mayores. Predeciblemente,
también, quienes tienen niveles m4s altos de educacién formal son m4s tolerantes
y, apoyan més la igualdad de género que quienes tienen menos educacién (Nie,
Junn y Stehlik-Barry, 1994). Pero, no estdn mds comprometidos con la idea de la
responsabilidad individual. El apoyo a la responsabilidad es ligeramente m4s alto

entre quienes tienen menores niveles de educacién y, entre las mujeres.

Estas perspectivas, ;Se relacionan con el apoyo a los principios y procedimientos

democraticos? Parte de la respuesta surge de los resultados del andlisis multivariante



Actitudes, valores y barreras a la participacion democrdtica: El Salvador 2009 21

que se reporta en el Cuadro 1.4 Aqui el primer conjunto de hallazgos aborda la
pregunta: ;Qué factores socio-demograficos, controlando a los efectos de todos los
demds, son mas importantes para predecir el apoyo a las normas y procedimientos
democriticos? La segunda etapa introduce los indicadores de los tres valores demo-
craticos en el sistema; muestra cudles indicadores son los factores mds certeros para
predecir el apoyo a los principios democraticos después de que todas las otras varia-

bles han sido controladas.

Hay dos hallazgos bastante claros. El primero, es que la educacién continda siendo
el factor m4s poderoso de prediccién del apoyo a los principios democréticos des-
pués de que se controlan todas las otras variables. Y, el segundo, es que el apoyo a la
igualdad (de género) resulta ser el segundo factor de prediccién mas poderoso del
apoyo a los principios democraticos. Este hallazgo se mantiene después de tomar en
cuenta todos los indicadores socio-demograficos y otros valores.

Cuadro 1.4
FACTORES DE PREDICCION DEL APOYO A LAS NORMAS Y PROCEDI-
MIENTOS DEMOCRATICOS

Etapa 1 Etapa 2
B SE B SE
Socio-demografia
Mujeres -.099 .074 -.051 -.126 .073 -.064
Empleados -.030 .072 -.016 -.040 .072 -.021
Ingreso .203 .106 .076 .190 .105 .072
Educacién 492k 132 .163 478k .130 .159
Residente Urbano -.074 .081 -.036 -.075 .080 -.037
Edad -.095 .163 -.023 -.095 .161 -.023
Valores Democriticos
Responsabilidad Indiv. 014 072 .007
Igualdad 373k .081 .165
Tolerancia -.108 .070 -.056
Constante 2.658%** 2.454% %% .136
R cuadrado Ajustado .038 .063
N 749 749

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Variable dependiente: Apoyo a las normas y procedimientos democraticos (Escala de 0 a 4). Se reportan los coeficientes de regresion de
minimos cuadrados ordinarios. A las variables independientes se les asignaron valores entre 0y 1.

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009
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1.3 Percepciones sobre “Cémo Funciona la Democracia”

La democracia es, en esencia, un concepto debatible, la gente asigna distintos sig-
nificados a la idea y, no existe un consenso en cuanto a los limites del concepto
(Macpherson, 1968). Entonces, no sorprende descubrir que, cuando se le pregunta
a los salvadorefios lo que la democracia significa para ellos (pregunta abierta), las
respuestas varian ampliamente. Algunos asocian la democracia principalmente con
la libertad de expresién. Para otros, la democracia conjura un trato equitativo, elec-
ciones libres, unidad nacional y solidaridad. (Véase el Apéndice I). Claramente,
distintas personas asocian “el funcionamiento de la democracia” con resultados muy
distintos. La encuesta FUNDAUNGO - NDI El Salvador 2009 presentd a las per-
sonas un conjunto de declaraciones comunes acerca de cémo “funciona la democra-
cia” y, se les pidié a los encuestados que indicaran si estaban de acuerdo o en des-
acuerdo con cada declaracién.

No hay un vinculo necesario o légico entre la democracia y la estabilidad, el orden o,
incluso, con el desempefio del sistema econémico, aunque en las democracias més avan-
zadas, las economfias generalmente funcionan bien, los gobiernos tienden a ser estables
y, el orden publico es cosa de rutina. La pregunta interpretativa que se plante6 aqui es:

(Qué tipo de resultados asocian los salvadorefios con la “democracia”?

Los hallazgos bdsicos, una vez mds, pueden colocarse en un contexto transnacional
mds amplio. Al igual que los guatemaltecos (65%), los salvadorefios (60.8%) tien-
den mucho mds a creer que en una democracia el sistema econémico funciona mal,
en contraste con los nicaragiienses (43.9%). Y, tienden mds a creer que las demo-
cracias “no sirven para mantener el orden” (48%) que sus contrapartes nicaragiienses
(39%). En todos estos indicadores, son los guatemaltecos quienes tienen las evalua-
ciones mas negativas sobre la “democracia”.
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Cuadro 1.5
PERSPECTIVAS SOBRE “COMO FUNCIONA LA DEMOCRACIA”
El Salvador Guatemala Nicaragua
(2009) (2007) (2009)

En una democracia, el sistema econémico
funciona mal

De acuerdo 60.8% 65.0% 43.9%

En desacuerdo 39.2 35.0 56.1

N (959) (1.090) (1.051)
Las democracias son inestables

De acuerdo 67.9% 73.8% 64.7%

En desacuerdo 32.1 26.2 353

N (966) (1,056) (1.076)
Las democracias no sirven para
mantener el orden

De acuerdo 48.0% 57.7% 39.0%

En desacuerdo 52.0 42.3 61.0

N (970) (1.036) (1.054)

Nota: Los datos para Guatemala estan ponderados por etnias.

Pregunta: Le /eeré algunas cosas que la gente dice sobre la democracia. Para cada declaracion, le agradeceria me diga si esta totalmen-
te de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o, totalmente en desacuerdo.

A. En una democracia, el sistema economico funciona mal.

B. Las democracias son inestables y hay demasiadas discusiones.

C. Las democracias no sirven para mantener €l orden.

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009; Encuesta del Estado de la Democracia en Guatemala 2007; Encuesta de la
Democracia en Nicaragua 2009

Estas perspectivas sobre la democracia, ;Se relacionan de alguna manera con el
apoyo a los principios democrdticos, o, a otros factores? Podria esperarse que la
gente que apoya las normas y procedimientos democraticos tendiera menos que otros
a pensar que las democracias son necesariamente inestables, que no pueden mante-
ner el orden o, que tienen economfas con un mal desempefio. La evidencia apoya
dicha expectativa: los “demdcratas” y los “no-demdcratas” difieren significativamente
en sus reacciones ante los tres enunciados.

También hay razones para creer que quienes tienen niveles de educacién m4s altos
tenderdn menos a pensar que las democracias implican inestabilidad, caos o, un
bajo desempefio econémico. Los datos también apoyan dicha expectativa (véase el

Cuadro 1.6), al menos, en cuanto al desempefio econémico y el orden.

No hay una razén especifica para suponer que otros factores demograficos, tales
como la edad o el género, tendran alglin impacto en cualquiera de estas perspecti-
vas. Ciertamente, las mujeres tienen una mayor tendencia que los hombres, en con-
junto, a pensar que las economias tienen un mal desempefio en las democracias. Y,
entre los encuestados mds jévenes hay una tendencia ligeramente mayor a pensar

que las democracias “no sirven para mantener el orden”. Pero, estas variaciones son
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atribuibles a otros factores’. Tres se relacionan sistemdticamente con el apoyo a los
principios democraticos. Al igual que en instancias anteriores, la educacién tiene
la mayor importancia. También, al igual que antes, las opiniones sobre la igualdad
son factores de prediccién fuertes en cuanto al apoyo a las normas y procedimientos
democraticos. Pero, una “perspectiva sobre la democracia” también importa. Si se
controlan todas las demds variables, la gente que esta en desacuerdo con la declara-
cién de que las democracias “no sirven para mantener el orden” tiene una propen-
sién mucho m4s alta a apoyar las normas y procedimientos democraticos.

Cuadro 1.6
PERSPECTIVAS SOBRE “COMO FUNCIONA LA DEMOCRACIA” POR VA-
LORES DEMOCRATICOS, GENERO, EDAD Y EDUCACION

Normas Género Edad Educacién
Democriticas
Demg- | No- Hom- | Muje- | 14 55 | 25+ | Baja | Media | Alta
crata Democrata bres res
El sistema
Econémico funciona
mal
De acuerdo 50.9% 63.6% 58.1% | 62.7% | 60.5% 60.9% | 64.1% | 60.7% | 50.0%
En desacuerdo 49.1 36.4 41.9 37.3 39.5 39.1 35.9 39.3 50.0
N (212) (679) (406) [ (553) [ (190 (769) | 376) | (468) | (114)

Las democracias
son inestables

De acuerdo 64.5% 69.1% 67.1% | 68.5% | 69.8% 67.4% | 63.9% | 71.8% | 64.9%
En desacuerdo 35.5 30.9 329 31.5 30.2% 32.6% | 36.1 28.2 35.1
N 214) (683) (410) | (556) | (192) (774) | (380) | 471) | (114)

No sirven para
mantener el orden

De acuerdo 38.9% 50.1% 479% | 48.1% | 52.3% 47.0% | 50.1% | 49.8% | 33.0%
En desacuerdo 61.1% 49.9% 52.1 51.9 47.7 53.0 49.9 50.2 67.0
N (216) (686) (409) | (561) | (193) (777) | (383) | 474) | (112)

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

2. CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

Las instituciones llevan a cabo funciones criticas: son los puentes que enlazan a los
ciudadanos con el estado, la sociedad y la economia (Klingemann, 1995). Para cum-
plir efectivamente con estas tareas, las instituciones deben tener al menos un mfini-

" Los resultados multivariados indican que los factores de prediccién mds significativos del apoyo a los princi-
pios democriticos se presentan en el Apéndice II.
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mo de apoyo del piblico. Al igual que en los otros estudios de la democracia, la
encuesta FUNDAUNGO-NDI El Salvador 2009 plante6 a los encuestados un con-
junto estandar de preguntas que indagaban el nivel de confianza de los ciudadanos
en diversas instituciones gubernamentales y no gubernamentales.

Al igual que en Nicaragua, en El Salvador se realizé la encuesta poco después de
una eleccion®. El punto de partida, entonces, es la pregunta ;Cémo evaluaron los
ciudadanos a las instituciones que califican como actores electorales importantes?

El Grafico 2.1 resume algunos datos comparativos basicos. En todos los casos, los salva-
dorefios expresan una mayor confianza en sus instituciones electorales que sus contra-
partes nicaragiienses. Y, con una excepcion, el caso de la presidencia, los guatemaltecos
tienen mds confianza en sus instituciones electorales que los salvadorefios.

También hay otro tema comun que surge de estos hallazgos: los tres ptblicos conffan
mas en “los medios” que en las otras instituciones consideradas aqui. Y, es de notar que

los tres publicos expresan confiar menos en los partidos politicos y en los legisladores.

Gréfico 2.1
CONFIANZA PUBLICA EN LAS INSTITUCIONES POLITICAS

‘ W El Salvador (2009) O Guatemala (2007) & Nicaragua (2009) ‘
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Pregunta: Ahora, le mencionaré diversas organizaciones. Quisiera saber cuanta confianza tiene en el trabajo que realizan: Total, mucha,
algo, nada (1os porcentajes muestran aquellos con una confianza “fota/” o “mucha “confianza)

Los datos para Guatemala estan ponderados por etnias.

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009; Encuesta del Estado de la Democracia en Guatemala 2007; Encuesta de la
Democracia en Nicaragua 2009

8 La eleccién nicaragiiense de 2008 fue especialmente polémica. Hubo un desplome de la confianza piblica en
estas instituciones en Nicaragua entre 2007 y 2009.
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Un resumen mucho mds completo de El Salvador que coloca estos resultados en un
contexto mucho mds amplio de alrededor de una docena de instituciones, se pre-

senta en el Cuadro 2.1.

Cuadro 2.1
CONFIANZA PUBLICA EN LAS INSTITUCIONES
Confianza Mucha Algo de Ninguna
Total Confianza Confianza confianza
Diputados/as 3.0% 5.7% 42.7% 48.6%
Partidos politicos 2.9 8.1 42.5 46.4
Los grandes 44 10.9 40.4 443
empresarios
Jueces/zas 5.2 9.8 49.6 354
OEA 8.1 20.9 46.4 24.6
Presidente de la 9.1 204 46.3 24.1
Republica
Tribunal Supremo 113 19.7 44.0 249
Electoral
ONU 9.0 22.7 46.0 223
Policia Nacional 10.1 20.7 46.1 232
Civil
ONGs 114 21.5 44.6 22.5
Medios de 11.8 25.7 435 19.0
comunicacién
Fuerza Armada 14.8 26.2 41.3 17.7
Iglesias 48.7 26.2 21.0 4.1
P;egunta:; Ahora, le mencionaré diversas organizaciones. Quisiera saber cuanta confianza tiene en el trabajo que realizan: Total, mucha,
algo, nada

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

En este caso, la categoria de “algo de confianza” sirve como un punto medio en la
escala. Las respuestas tienden a aglutinarse alrededor de este punto medio. Sin em-
bargo, el enfoque interpretativo se encuentra en el equilibrio de las distribuciones a
cada lado de ese punto medio y, en la relacién entre las respuestas “total” y “mucha”

con las de “ninguna confianza”. Estas categorias atipicas son menos ambiguas.

Claramente, los diputados generan menos confianza que cualquiera de las trece ins-
tituciones consideradas. En ese caso, la relaciéon de “ninguna confianza” con “total/
mucha confianza” es de alrededor de 6:1. A los partidos politicos no les fue mucho
mejor. Esas dos instituciones, junto a las “grandes empresas” y los “jueces” clara-

mente sufren de un déficit de confianza.

Las “Iglesias” se encuentran en el extremo opuesto de la escala de confianza publi-

ca. Tienen una relacién excedente de alrededor del 18:1. La Fuerza Armada se en-
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cuentra en un lejano segundo lugar. En orden de clasificacién, los medios, las ONG:s,
la PNC, el Tribunal Supemo electoral y, la ONU tienen un excedente de confianza,
aunque modesto.

(Qué explica los bajos niveles de confianza en las instituciones representativas en
El Salvador? Una inspeccién mds detallada de estos datos indica un hallazgo sor-
prendente: hay un consenso bésico entre los salvadorefios en cuanto a estas valora-
ciones de confianza. Hay muy poca variacién entre los distintos grupos de edades,
por ejemplo.

El Cuadro 2.2 explora cuiles factores predicen la confianza publica en los diputa-
dos, los partidos politicos y la presidencia y, muestra que la tnica demografica que
predice la confianza en estas instituciones es la educacién. Quienes tienen mds edu-
cacién conffan menos en estas instituciones. También demuestra que quienes tie-
nen mayor conocimiento sobre politica y, quienes son mds cinicos (aspecto que se
discute en el apartado 3), tienen una confianza mucho menor en estas institucio-
nes. En contraste, quienes estdn interesados y comprometidos con la politica tienen

m4s confianza en estas instituciones.

Cuadro 2.2
FACTORES DE PREDICCION DE CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
Asamblea Partidos Presidente
B SE B SE B SE
Socio-demografia
Mujeres -.021 .051 -.018 .052 054 .066
Empleados -.029 .050 .001 .050 -.011 .064
Ingreso .014 .073 -.007 074 051 .094
Educacién - 127%% .090 -.049 .092 - 1323 116
Residente Urbano -.059 .055 -.017 .056 -.081%* .071
Edad -.030 112 .044 114 .001 .143
Interés en Politica 279k 089 | 354+ | 091 059 114
Conocimiento de Politica -077* 100 | -.046 099 | -.040 127
Cinismo -.083* .089 -.062 .090 -.104%* 114
R Cuadrado ajustado .096 122 .035
N 825 828 830

**k p<.001; ** p<.01; * p<.05

Se reportan los coeficientes betas estandarizados de regresion de minimos cuadrados ordinarios. A las variables independientes se les
asignaron valores entre 0 y 1.

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009
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Los salvadorefios tienen tan poca confianza en estas instituciones representativas
clave, que es problemdtico. Es especialmente problemdtico que la élite educada v,
quienes objetivamente tienen mayores conocimientos, tengan los niveles de con-

fianza mds bajos en estas instituciones.
3. PATRONES DE COMPROMISO CIVICO

El apoyo a los principios y valores democraticos es una condicién necesaria, pero no
basta por sf sola para la consolidacién democrética. Las democracias saludables también
requieren de niveles minimos de compromiso de parte de los ciudadanos vy, algunas
dimensiones del compromiso son especialmente vitales. El interés por la politica, por
ejemplo, es una forma de compromiso psicolégico y brinda a los ciudadanos la motiva-
cién para informarse sobre su comunidad politica (Gabriel y Van Deth, 1995). La con-
fianza mutua también es importante; la confianza lubrica las relaciones sociales, bajan-
do los costos de transacciones interpersonales. Una participacién a nivel de comunidad
local es un caldo de cultivo para una participacién en el &mbito politico general. Por lo
tanto, las redes sociales abundantes promueven mayor participacién politica. (Verba et
al, 1995; Dalton, 1996; Klesner, 2007; McClung, 2003). En conjunto, la confianza
interpersonal y la participacion relacional son los pilares del capital social (Coleman,
1990; Putnam, 1993). Todos los paises con niveles altos de capital social son présperos
y tienen democracias estables, mientras que casi todos los paises con pocos recursos de
capital social son autocracias pobres (Inglehart y Welzel, 2005). El cinismo, la creencia
de que a las personas en el gobierno no les importan los ciudadanos ordinarios, corroe la
democracia, mientras que tener conocimientos de politica es una forma de compromiso
cognoscitivo que contribuye a la calidad del debate publico y, por tanto, a la vida demo-
cratica. Las democracias que tienen mds ciudadanos interesados, confiados, activos y
conocedores tiene mejores oportunidades de alcanzar una democracia sostenible y, de
resistir a los retrocesos democraticos que los pafses con un publico desinteresado, des-
confiado, no comprometido y cinico (Diamond, 2008; Epstein et al, 2006).

Existen, entonces, razones poderosas para examinar detalladamente estas dimen-
siones del compromiso civico y, preguntar: ;Quién estd comprometido? ;Hasta qué

punto! Y, ;De qué maneras!?

El punto de inicio es el panorama agregado y, los datos de Nicaragua, nuevamente,
ofrecen un punto de referencia ttil para interpretar los hallazgos salvadorefios (ver
Apéndice VI).
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Cuadro 3.1
COMPROMISO, COMPARACION TRANSNACIONAL
El Salvador (2009) Nicaragua (2009)

Interés en la Politica

Le interesa 51.2% 39.9%

No le interesa 48.8 60.1

N (1,017) (1,179)
Confianza Interpersonal

Confia 31.6% 20.3%

Desconfia 68.4 79.7

N (1,031) (1,175)
Participacion en la  Vida
Asociativa

Alta 30.4% 22.4%

Media 24.9 24.1

Baja 44.8 535

N (1,034) (1,145)
Actividad Politica*

Activo 13.9% 36.1%

Inactivo 86.1 639

N (987) (930)
Cinismo

Cinico 66.2% 59.4%

No cinico 33.8 40.6

N (1,000) (1,128)
Conocimiento Politico

Alta 56.5% 44.6 %

Media 28.3 37.8

Baja 15.2 17.6

N (1,050) (1,200)

* Ver Apéndice VI
Fuente: Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009; Encuesta de la Democracia en Nicaragua 2009

Como muestra el Cuadro 3.1, los salvadorefios estdn significativamente mds intere-
sados, confian mds y estdn més comprometidos con sus comunidades que sus contra-
partes nicaragiienses. Y, también tienen mayor conocimiento sobre politica’. Pero,
cuando se trata de la politica interpretada m4s rigurosamente, los salvadorefios tie-
nen mayor tendencia que sus contrapartes nicaragiienses a pensar que el gobierno

no escucha a los ciudadanos comunes. También tienden mucho menos que los nica-

° Las preguntas de conocimiento usadas en ambos paises son directamente comparables.
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ragiienses a involucrarse en diversos tipos de actividades politicas, como firmar pe-
ticiones, participar en manifestaciones o huelgas.

El Cuadro 3.2 resume muchos de los datos y, revela variaciones sustanciales a través
de algunos grupos socio-demograficos dentro de El Salvador. Como era de esperar-
se, quienes apoyan los procedimientos y normas democrdticas tienden
sistemdticamente a estar mds comprometidos que quienes no apoyan dichos princi-
pios. A los demdcratas les interesa mas la politica, son mds confiados, estdn mds
comprometidos con la vida en sus comunidades y mds inclinados a participar en
distintas formas de actividad politica directa. También tienden a tener mas conoci-
mientos y a ser menos cinicos acerca de la politica.

Cuadro 3.2
COMPROMISO POR NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DEMOCRATICOS,
GENERO, EDAD Y EDUCACION

Normas y
Procedimientos Género Edad Educacion
Democriticos
Demo- No- Hom- Mu- . .
Demoé- . 18-25 25+ Baja Media Alta
crata bres jeres
crata
Interés en la
Politica
Le interesa 57.7% 52.1% 555% | 482% | 61.8% 48.7% 44.7% | 53.0% 68.1%
No le interesa 42.3 479 44.5 51.8 38.2 513 553 47.0 31.9
N (222) (712) 422 [ (595 | (199 (818) (414) (489) (113)
Confianza
Interpersonal
Confia 36.2% 29.6% 39.8% |259% |27.3% 32.7% 31.8% | 30.9% 34.5%
Desconfia 63.8 70.4 60.2 74.1 72.7 67.3 68.2 69.1 65.5
N (224) (717) (422) (609) (198) (833) (425) (492) (113)
Participacion en la
Vida Asociativa
Alta 36.7% 30.6% 39.8% | 23.7% | 38.8% 28.4% 199% | 33.7% 55.4%
Media 22.6 24.8 24.4 25.2 24.5 24.9 26.1 25.7 17.0
Baja 40.7 44.6 35.8 51.2 36.7 46.7 54.0 40.7 27.7
N (226) (719) (430) (604) (196) (838) (422) (499) (112)
Actividad Politica
Activo 17.7% 13.9% 22.1% | 7.9% 17.4% 13.0% 10.8% 13.4% 27.8%
Inactivo 82.3 86.1 77.9 92.1 82.6 87.0 89.2 86.6 72.2
N (215) (689) (417) (570) (195) (792) (400) (478) (108)
Cinismo
Cinico 64.8% 67.2% 65.0% | 67.1% | 70.1% 65.3% 63.1% | 69.7% 61.8%
No cinico 35.2 32.8 35.0 32.9 29.9 34.7 36.9 30.3 38.2
N (219) (708) (417) (583) (194) (806) (401) (488) (110)
Conocimiento
Politico
Alta 62.4% 57.3% 65.7% | 50.0% | 56.5% 56.5% 429% | 63.3% 78.1%
Media 27.9 274 25.5 30.3 28.0 28.4 334 25.9 19.3
Baja 9.7 153 8.8 19.7 15.5 15.2 23.7 10.8 2.6
N (226) (730) (432) (618) (200) (850) (434) (501) (114)

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009
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Los efectos de género y edad resultan especialmente sorprendentes. La politica pa-
rece ser un deporte masculino (Norris, 1999) asi que realmente no sorprende descu-
brir que los hombres salvadorefios se interesan mds, y tienen mayor conocimiento,
sobre la politica que las mujeres. Sorprende mucho m4s, quizas, el que haya brechas
de género bastante sustanciales en los niveles de confianza interpersonal y de parti-
cipacién civica. Las mujeres muestran niveles de confianza interpersonal mucho
mds bajos que los de los hombres vy, se involucran mucho menos en sus comunida-
des. Ademds, la probabilidad de que los hombres participen en actividades politicas
es casi el triple que para las mujeres. Estas diferencias entre géneros son, de hecho,
muy sustanciales. Existe, en efecto, una linea sistemdtica que separa a las mujeres
de los hombres en todas las dimensiones de compromiso civico que se consideraron.

La edad también importa. Son los jévenes, aquellos menores de 25 afios de edad,
quienes tienden a estar mds comprometidos con El Salvador. Les interesa més la poli-
tica (61.8%) que a sus contrapartes mayores (48.7%)'°. M4s jévenes (38.8% versus
28.4%) estdn activos en sus comunidades. Los jévenes tienden ligeramente a ser mas
activos politicamente (17.4% contra 13.0%). Al mismo tiempo, los jévenes son mds

desconfiados y mds cinicos acerca de la politica que sus contrapartes mayores.

La educacién formal es un recurso fundacional que incrementa el interés, el cono-
cimiento y la participacién. Y, el impacto de la educacién corresponde a las expec-
tativas. Las diferencias mds marcadas se ven en el interés por la politica, afiliacién
relacional, actividad politica y conocimiento. Quienes tienen los niveles m4s altos
de educacién formal estdn mucho m4ds interesados y tienen mucho mayor conoci-
miento que quienes tienen niveles medios o bajos de educacién formal®!. Los efec-
tos son similares para la participacién en la vida asociativa. Notese que quienes
tienen los niveles m4s altos de educacién tienen mds del doble de probabilidades de
estar involucrados en sus comunidades que quienes tienen los niveles mas bajos de
educacién formal (54% contra 19.9%). Y, tienen 2.5 veces mds propensién a parti-
cipar en distintos tipos de actividad politica.

Significativamente, quizds, el nivel educativo pricticamente no impacta los niveles

de confianza interpersonal. La educacién tampoco tiene mayor impacto sobre cémo

10 Este es un hallazgo inusual. La investigacién transnacional tipicamente muestra que el interés por la politica
se incrementa con la edad.

1 Existe un gradiente educacional. En efecto, hay mayor probabilidad de que quienes tienen niveles medios de
educacién estén mds interesados y conozcan mas que quienes tienen niveles mds bajos. Y, quienes tienen niveles
altos de educacién también se interesan mds y conocen mds que quienes tienen niveles medios de educacién.
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los salvadorefios evalian a su clase politica o, sobre sus evaluaciones de qué tan
receptivas son las personas en el gobierno ante los ciudadanos. Los niveles de cinis-
mo y de confianza no son completamente uniformes, pero, son esencialmente simi-

lares a través de todos los grupos educacionales.

Una investigaciéon mucho mds detallada de los factores precisos que impulsan di-
chas variaciones en cada una de estas tres dimensiones distintas del compromiso
recalca, a la vez que ilumina, los hallazgos que se resumen en el Cuadro 3.2. Los
resultados completos se reportan en el Apéndice III-A. Pero, hay dos hallazgos cla-
ves que surgen de este enfoque analitico mds riguroso'?.

Lo primero, y mds significativo, es que estos resultados confirman la magnitud de la
brecha entre géneros. A través de todas las dimensiones del compromiso civico,
con la Gnica excepcién del cinismo, el género es un factor poderoso de prediccién
de la falta de compromiso. En la mayorfa de los casos, el género es el factor de
prediccién mds poderoso!’. Para decirlo de una forma ligeramente distinta, las dife-
rencias entre géneros en los niveles de compromiso psicolégico, cognoscitivo, so-
cial y politico, no son atribuibles a diferencias en la educacién o el ingreso. Tampo-
co hay variaciones atribuibles, por ejemplo, en el apoyo a la igualdad o las normas
democriticas. La relativa falta de compromiso de las mujeres, entonces, plantea
interrogantes mas profundas acerca de lo que ocasiona esta diferencia entre los gé-
neros. Ademds, se observa exactamente la misma diferencia entre géneros en los
jévenes. Las mujeres jévenes estdn mucho menos interesadas, confian menos, estdn
menos involucradas en su comunidad, conocen menos y, son menos activas, politi-

camente, que los hombres jévenes. (Véase el Apéndice I11-B).

Ademis, los efectos de la educacién y la edad surgen exactamente en donde se
esperaria que lo hicieran: la educacién se asocia positivamente con la afiliacién a
asociaciones comunitarias, asf como al conocimiento politico. La gente m4s joven,
excluyendo todos los demds factores, estdn significativamente mds interesados en
politica y tienden mds a comprometerse en actividades politicas. Los residentes ut-

banos tienen un mayor puntaje en la escala de conocimiento politico que sus con-

12 Recuérdese que en todos los andlisis multivariantes, el enfoque estd en los efectos netos de cada factor de
prediccidn, después de que todos los demds factores se controlan. Segundo: en estas pruebas, los indicadores
para el apoyo a las normas y procedimientos y a los valores democréticos también se incluyen en el andlisis.
13 Andlisis m4s detallados también muestran que el género es el factor de prediccién mds poderoso en todas las
dimensiones de la inactividad politica.
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trapartes rurales. Pero, quienes viven en dreas rurales (y quienes tienen mayor in-
greso y apoyan las normas y procedimientos democraticos) presentan niveles mds

altos de confianza.

Se realizaron grupos focales de seguimiento entre el 26 y el 28 de Agosto con grupos
seleccionados de mujeres, para investigar en mayor detalle por qué los niveles de

compromiso eran mucho mds bajos entre las mujeres.

Algunas hablaron como madres, queriendo “proteger” a sus hijas mas que a sus hijos o,
como hijas, preocupadas porque el activismo fuera del hogar pudiera exponerlas a situa-
ciones de riesgo: como dijo una ama de casa y madre de cinco hijos:

“A las nifias se les ensefia a ser sumisas. Esta es nuestra cultura, empieza en el
hogar, y las mujeres terminan no participando.”

Pero, la explicacién mas comtn fue cultural: muchas mujeres afirmaron que es el ma-

chismo lo que se interpone e impide un mayor compromiso por parte de las mujeres:

“Nuestros hombres son machistas, y creen que ellos deberian ser los lideres.”
(Secretaria desempleada, soltera, 53 afios de edad)

“Los hombres son demasiado protectores como para permitir que ‘sus’ mujeres
salgan a la calle.”

(Joven estudiante de educacién)

“Esto se debe al machismo, en el sentido de que a las nifias se les ensefia a servir
al hombre.”

(Madre de un nifio con capacidades especiales, desempleada)

“Muchos hombres son culpables por ser machistas vy, las mujeres son culpables
por permitirlo.”

(Madre de 4 nifios, oficinista a medio tiempo)

Algunas participantes sefialaron que la marginalizacién de las nifias y las mujeres
inicia en el hogar. Es en el hogar en donde se les ensefia a las nifias a actuar con
deferencia hacia los hombres de la familia y, a los nifios se les ensefia a dirigir y
proteger a las nifias. Esta dindmica asimétrica, indicaron muchas, lleva al abuso del
poder:
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“Mi hermano no queria que me uniera a una red de jévenes, porque estaba celoso.”
(Militante femenina de un grupo juvenil de un partido politico)

“Tengo que negociar con mi hermano. Me deja salir si lavo su ropa...”
(Estudiante y militante femenina de un grupo juvenil de un partido politico)
“Estamos en un grupo de jévenes, con 3 mujeres y 15 hombres. Habia otras,
pero, no participan porque sus padres no las dejan.”

(Estudiante y militante femenina de un grupo juvenil de un partido politico)

También habfa un nimero de mujeres que argumentaba que no era culpa del ma-
chismo, sino que habia una reparticién no igualitaria de tareas, recargando a la mu-
jery, esta era su explicacién para la falta de compromiso de las mujeres: simplemen-

te, estaban demasiado ocupadas:

“Estamos ocupadas con nuestros hijos y, también trabajamos, asi que no tenemos
tiempo libre”

(A cargo del cuido de la familia extendida, vendedora de medio tiempo)

“Nos levantamos temprano, cuidamos de todos. .. .luego hacemos y vendemos cosas
para tener un ingreso adicional.”

(Madre viuda de 2 hijos, trabaja a medio tiempo como vendedora)

Algunas participantes ubicaron el problema en un contexto social mds amplio. Ellas
consideran la brecha de compromiso como un reflejo de los prejuicios de género
mds amplios que existen en las instituciones formales de El Salvador. Comentaron:

“Los grupos organizados no se dirigen a las mujeres...a excepcion de las iglesias.”
(Madre de 4 hijos, ex-costurera)

“No hay un proceso de renovacién en los grupos organizados, especialmente en
los partidos politicos, en donde se han wvisto los mismos lideres desde tiempos
inmemoriales.”

(Militante de un grupo de jévenes de un partido politico)

“Los hombres que dirigen las organizaciones [civicas y politicas] se oponen a la
participacion de las mujeres, porque las mujeres son mds responsables y confiables,
asi que los hombres se sienten inseguros.”

(Estudiante femenino, miembro de un Concejo Municipal)
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4. VOTANTES Y NO VOTANTES

El voto no es solo un derecho democratico fundamental de los ciudadanos, sino que
también es el mecanismo clave por medio del cual los ciudadanos piden cuentas a sus
lideres electos. La mayorfa de los ciudadanos vota por un sentido del deber (Blais, 2000).
Una gran cantidad de investigaciones transnacionales demuestra que los niveles de
participacién en las votaciones varfan sustancialmente entre un pafs y otro, y de una
eleccién a otra (Franklin, 2004). En la mayoria de los paises, ya sea en democracias
estables o en transicién, la participacién de votantes tiende a ser menor en las eleccio-
nes locales/ municipales que en las elecciones presidenciales nacionales. El Salvador no
es la excepcidn a ese patrén. Los niveles reportados de participacién de votantes en las
elecciones legislativas/ municipales de 2006 y 2009 fueron un poco més bajos (alrede-
dor de 75%) que en las elecciones presidenciales de 2009 (80%).

Gréfico 4.1
PARTICIPACION ELECTORAL DE VOTANTES

2006 Elecciones legislativas/

' E 2009 Elecciones legislativas/
municipales

municipales
No voté No voté
26% 25%

Voté

74% Voto

75%

Eleccion Presidencial 2009

No Voto
20%

Voto
80%

Pregunta: ¢Votd usted en las elecciones para diputados y concejos municipales de enero de 2006¢Votd usted en las elecciones pasadas
para dijputados y concejos municipales de enero de 20097 ¢Voto usted en las elecciones presidenciales pasadas de Marzo 20097
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009



36 Neil Neuvitte

Uno de los hallazgos m4s sorprendentes que surgen de la evidencia presentada en la
parte 3 se refiere a una diferencia de género significativa en los niveles de compro-
miso civico. Recuérdese que en todas y cada una de las dimensiones de compromi-
so, las mujeres aparecian menos comprometidas que los hombres. Dado que el com-
promiso civico tiende a promover la participacién electoral, hay razones para espe-
rar variaciones comparables de género en la conducta electoral. Especificamente,
hay razones para esperar niveles mds bajos de participacién de votantes entre las
mujeres que entre los hombres. La evidencia apoya dicha expectativa. En las elec-
ciones legislativas/ municipales, los niveles de participacién de mujeres en la vota-
cion fueron de 71.2%, significativamente mds bajos que los de los hombres (80.3%).
La participacién de las mujeres en las votaciones fue ligeramente mds alta en las
elecciones presidenciales de 2009 (77.2%). Pero, también fue m4s alta para los hom-
bres (83.1%). Sin importar el tipo de eleccién en cuestién, los hallazgos son consis-
tentes: hay una diferencia de género sostenida en la participacién electoral.

La evidencia que se resume en el Cuadro 4.1 también indica una diferencia signifi-
cativa entre los grupos de edad. Recuérdese la evidencia que indica que la gente
joven estd mds interesada, y conoce mds de politica que sus contrapartes mayores.
La gente con mayor interés y mayor conocimiento sobre politica tiene probabilida-
des significativamente més altas de votar que quienes tienen bajos niveles de inte-
rés y conocimiento (Nevitte et al, 2009). Consecuentemente, hay razones podero-
sas para esperar niveles correspondientemente més altos de participacién en las

votaciones entre los jovenes.
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Cuadro 4.1
PARTICIPACION EN LA VOTACION POR NORMAS Y PROCEDIMIEN-
TOS DEMOCRATICOS, GENERO, EDAD Y EDUCACION

Legislativa/Municipal (2009) Presidencial (2009)

Vot6 (%) No votd (%) N Vot6 (%) No vot6(%) N
Normas Democraticas
Demdcrata 75.2 24.8 226 81.0 19.0 226
No-Demdcrata 77.0 23.0 730 80.8 19.2 730
Género
Hombres 80.3 19.7 432 83.1 16.9 432
Mujeres 71.2 28.8 618 77.2 22.8 618
Edad
18-25 66.5 33.5 200 71.0 29.0 200
25+ 76.9 23.1 850 81.6 18.4 850
Educacion
Baja 72.8 27.2 434 77.0 23.0 434
Media 75.4 24.6 501 80.0 20.0 501
Alta 81.6 18.4 114 79.7 20.3 1,049
Ingreso
Bajo 75.0 25.0 440 77.8 22.2 486
Medio 74.1 25.9 262 80.9 19.2 282
Alto 80.0 20.0 120 85.4 14.6 130

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

En este caso, el hallazgo sorprendente es que la evidencia no apoya dicha expectativa.
Hay una diferencia significativa en los grupos de edad, pero, funciona en direccién
opuesta. Los salvadorefios mayores tienden consistentemente vy, significativamente, a
votar més que sus contrapartes jovenes. Esta diferencia entre los grupos de edad no es
menor, ni puede atribuirse a algin artefacto estadistico. Son 10 puntos porcentuales,
muy sustanciales y, una vez mds, la misma diferencia entre grupos de edad se mantiene

tanto en las elecciones presidenciales como en las legislativas/ municipales.

Estos hallazgos plantean una interrogante importante: ;Qué explica estas variacio-
nes? ;Por qué los salvadorefios jovenes, quienes tienen mayor interés y conocimien-
to sobre politica que sus contrapartes mayores, tienden a votar menos? El Estudio de
la encuesta FUNDAUNGO-NDI El Salvador 2009 hizo preguntas abiertas de se-
guimiento a quienes no votaron y, las respuestas ayudaron a aclarar la cuestién. Se
les pregunté a los encuestados que no votaron: Y, ;Cudl fue la razén principal por la
que decidié no votar?
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La gente tipicamente da dos tipos de razones por las cudles no votaron: razones de
motivacién o razones institucionales. Las razones de motivacién incluyen respues-
tas como: “no me interesa la politica”, “no me agradan los politicos”, “todos los partidos
politicos son iguales”, y otras parecidas. El tema comin que une estas razones es que
son los ciudadanos mismos quienes deciden no votar. Tienen una opcién, evaldan
los costos y las alternativas y, deciden no votar. Las razones institucionales, en con-
traste, suelen referirse a algin tipo de obstdculo o barrera que evita que la gente
vote. Existen las que podrian llamarse barreras “suaves”. Los ciudadanos tal vez
viven lejos del centro de votacién y la distancia o, quizéds, no tienen dinero para
pagar el transporte, o tiempo. Y, estos factores hacen que la gente desista de votar'4.
Pero, también hay barreras “fuertes”; la gente no vota porque, quizds, no tienen la
identificacién necesaria o, no aparecen en el padrén electoral. El punto importante
es que el no votar debido a una barrera institucional no es una cuestién de eleccién;
hay factores externos que evitan que voten ciudadanos aptos para hacerlo.

Cuadro 4.2
RAZONES PARA NO VOTAR EN LA ELECCION
Eleccién legislativa/ Eleccion Presidencial (2009)
municipal (2009)
Carece de identificacion/ DUI 16.7% 22.0%
No le interesa 25.5 26.2
Falta de transporte 8.0 6.1
Fuera del municipio 4.6 4.2
Enfermedad 18.6 15.4
No estaba en el padrén electoral 4.6 6.5
Otra 22.1 19.6
N 263 214

Eleccion Presidencial (2009)

Pregunta: ¢7uvo una razon especifica para no votar?

Codificacion de categorias segln las razones para no votar (respuestas a la pregunta abierta):

Carece de identificacion: No tenia el DUI; su DUI estaba deteriorado

No le interesa: Nunca ha votado; No tiene una preferencia politica; No confia en los politicos; No le interesa; Votar es inttil; No le gusta
la propuesta del candidato; Su voto no era importante porque ya sabian quién iba a ganar; Porque todo va a seguir igual; No le llamé la
atencion la propuesta del candidato; No le gusta ningln partido politico; Los partidos politicos nunca cumplen lo que prometen.

Falta de transporte: El centro de votacion esta muy lejos: No habia transporte hacia su centro de votacion.

Fuera del municipio: Cambio de municipio de residencia; Estaba fuera del pais

Enfermedad: Estaba enfermo

No estaba en el padron electoral: No aparecia en el padron electoral; Su informacién no aparecié en el padron electoral.

Otra: No le dieron permiso en el trabajo; Por razones religiosas; Aun no cumplié 18 afios; Debia cuidar a sus hijos; Llegd tarde al centro
de votacion; Falta de informacién; Falta de seguridad en el centro de votacién; Tuvo miedo de la violencia electoral; Es demasiado viejo/
a; Problemas personales; Falta de tiempo

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

!4 Estas barreras suaves o, explicaciones relacionadas con “recursos” son relevantes en algunos escenarios na-
cionales (Nevitte et al, 2009). Pero, un anilisis separado de esta explicacién para quienes no votaron en El
Salvador indica que los recursos tienen sélo un impacto muy modesto en la no-votacién, tanto para elecciones
legislativas/ municipales como para la presidencial.
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El Cuadro 4.2 resume las razones principales que expresaron los ciudadanos por las
cuales “no votaron” en las elecciones legislativas/ municipales y presidenciales pa-
sadas. Los hallazgos son claros. La razén mds frecuente citada para no votar en las
tltimas elecciones legislativas/ municipal fue “falta de interés” (razén de motiva-
cién). Alrededor de uno de cada cuatro (25.5%) ofrecié esa razén tanto para las
elecciones legislativas/ municipales como para las presidenciales (26.2%). Sin em-
bargo, las razones institucionales para no votar tuvieron casi la misma prominencia.
Cuando se consideran juntos a quienes “carecen de identificacién” (16.7%) y a
quienes “no estaban en el padrén electoral” (4.6%) (ambas razones institucionales),
alrededor de una persona de cada cinco (21.3%) reporté que no votaron en las
Gltimas elecciones legislativas/municipales debido a que enfrentaron barreras
institucionales. Casi la misma proporcién, 28.5% (“carece de identificacion”=22%,
m4s “no estaba en el padrén electoral”=6.5%) dio razones institucionales para no
votar en la dltima eleccién presidencial. Las barreras institucionales para el voto
tipicamente son bajas en las democracias estables con una trayectoria larga, y, los
organismos electorales hacen grandes esfuerzos para reducir dichas barreras, en donde
existen. De acuerdo a estdndares internacionales, estas barreras institucionales, de

hecho, son muy altas.

Dada la importante magnitud de estas barreras institucionales, hay que explorar
una cuestién critica, si estas barreras institucionales y de motivacién estdn distri-
buidas aleatoriamente a través de la poblacién o, si hay algunos grupos que tienen
mayores desventajas electorales que otros. Un andlisis més detallado de estos datos
revela un hallazgo sorprendente: hay una diferencia de edad muy sustancial. El
Cuadro 4.3 desagrega los resultados tanto por género como por edad.
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Cuadro 4.3
RAZONES PARA NO VOTAR EN LA ELECCION POR GENERO Y EDAD
Eleccion legislativa/ Eleccion Presidencial
municipal (2009) (2009)

Edad 18-25 25+ 18-25 25+
Carece de identificacion/ DUI 28.6% 14.3% 33.2% 18.5%
No le interesa 16.1 28.6 18.7 29.9
Falta de transporte 4.9 8.7 7.3 5.7
Fuera del municipio 7.1 3.1 4.1 3.8
Enfermedad 6.7 224 6.7 18.5
No estaba en el padrdn electoral 8.9 2.6 114 3.8
Otra 27.7 20.4 18.7 19.7
N 224 196 193 157
Género Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Carece de identificacion/ DUI 23.6% 21.0% 28.5% 25.5%
No le interesa 20.1 22.8 20.0 259
Falta de transporte 3.5 8.3 4.6 7.7
Fuera del municipio 6.2 4.7 6.2 2.7
Enfermedad 9.7 16.3 10.0 13.2
No estaba en el padrén electoral 8.3 4.7 9.2 7.3
Otra 28.5 22.1 21.5 17.7
N 144 276 130 220

Pregunta: ¢7uvo una razon especifica para no votar?
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

Consideremos primero la edad. Hay que notar que los salvadorefios mayores son
mucho mds propensos que sus contrapartes jévenes a decir que no votaron por razo-
nes de motivacién. En las elecciones legislativas/ municipales, por ejemplo, alrede-
dor del 28.6% de los encuestados mayores de 25 afios de edad citaron la “falta de
interés” como razén de no votar, comparado con el 16.1% para los menores de 25
afios de edad. Las distribuciones de los grupos de edad para la eleccién presidencial
de 2009 fueron de 29.9% y 18.7%, respectivamente. El patrén es consistente: la
razén mas prominente para no votar que mencionan los ciudadanos mayores tiene

que ver con la motivacién.

Un segundo y, mucho més sorprendente hallazgo tiene que ver con la discrepancia
de edades en la distribucién de las barreras institucionales. Los jévenes (28.6%)
tenfan mds del doble de probabilidades que los mayores (14.3%) de decir que no
votaron en las elecciones legislativas/ municipales en 2009 debido a que “carecfan
de identificacién/ DUI”. El nimero era incluso més alto (33.2%) para las eleccio-
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nes presidenciales. Cuando los encuestados que dijeron que no tenfan identifica-
cién apropiada, se afiaden al grupo que indicé que no voté porque “no estaban en el
padrén electoral” (otra barrera institucional), la diferencia entre los grupos de edad

respecto a barreras institucionales se vuelve incluso mas marcado.

En efecto, en la eleccién presidencial, un muy sustancial 44.9% de los salvadorefios
elegibles entre 18-25 afios reporté que no votaron porque enfrentaron barreras
institucionales. El 22.3% de los mayores de 25 afios enfrentaron ese problema. Los
ciudadanos jévenes tenfan el doble de probabilidades de encontrar barreras
institucionales para votar que sus contrapartes mayores '°. Es significativo que no
exista evidencia de tendencias equivalentes cuando se trata de género o de otras

divisiones socio-demograficas.

La encuesta planteé una variedad de preguntas de seguimiento que generaron mds
informacién sobre el problema. Muy aparte del asunto de por qué no votaron los
ciudadanos, se les preguntd a todos una pregunta directa: “;Tiene usted el Documen-
to Unico de Identidad (DUI)?” Sélo un poco mis del 4% de los encuestados dijeron
que no tenfan DUI. Pero, la gente joven tenfa casi el doble de probabilidades (7%)
que sus contrapartes mayores (4%) de reportar que no tenfan el DUI. Y, cuando se
les pregunté si intentaron obtener un DUI, los ciudadanos més jévenes tenfan una
probabilidad més alta (50%) que sus contrapartes mayores (42%) de contestar que
“si” habfan solicitado el DUI. Lo que es mads, los jévenes que solicitaron el DUI
tenfan alrededor del doble (8%) de probabilidades que los ciudadanos mayores (4%)
de decir que “tuvieron problemas para obtener el DUI”. A quienes carecian de DUI
y contestaron que “no” habfan solicitado el documento dnico de identidad, se les
hizo una pregunta de seguimiento: “;Hay una razén por la cudl no solicité el DUI?”.
Alrededor de la mitad de los encuestados, tanto jévenes como mayores, indicaron
que no solicitaron el DUI debido a razones de motivacién (no tuvo tiempo/ inte-
rés), pero, una proporcién sustancial (44%) dijeron que no habfan solicitado el
DUI porque “es demasiado caro” o, “no tenfan el dinero”. Entonces, hay una barre-
ra de recursos significante. Y, alrededor del 17% de los jévenes y el 10% de ciudada-

nos mayores indicaron que no tenfan una partida de nacimiento. (Véase Apéndice

V).

15 Estos hallazgos generan interrogantes profundas acerca de, primero, cémo los jévenes obtienen el DUI.
Segundo, estos datos también generan preguntas respecto a la idoneidad del padrén electoral.
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El efecto acumulativo de estos problemas implica que un segmento significativo de
la poblacién estd excluido del proceso electoral. Podria decirse que el impacto de
las barreras institucionales que enfrentan los jévenes, tal vez fuera menos impor-
tante si los lideres politicos fueran receptivos ante ese grupo al crear las politicas
ptblicas. La encuesta no plante6 preguntas que permitieran una prueba directa de
dicha proposicién. Pero, las implicaciones de dicha linea de pensamiento podrian

explorarse indirectamente en dos formas.

Primero, las encuestas preguntan a todos los encuestados, tanto votantes como no-
votantes, la misma pregunta abierta: “En su opinién, ;Cudl es el problema mds impor-
tante que enfrenta el pais en la actualidad?” Si los votantes y no-votantes tienen las
mismas prioridades y preferencias, entonces se esperaria que estuvieran de acuerdo

sobre cuiles son “los problemas mds importantes que enfrenta el pafs”.

Casi todos los encuestados consideran que “el desempleo/ la pobreza, la crisis eco-
némica y las pandillas/ la violencia/ las drogas” son los problemas mds importantes
que enfrenta el pafs. Pero, los votantes y no-votantes difieren en cuanto al énfasis
que le dan a estos problemas. Como muestra el Cuadro 4.4, los no-votantes que
encuentran barreras institucionales tienen una probabilidad significativamente mds
alta que los votantes de enfatizar el “desempleo/ la pobreza”. Ese grupo también
otorga menor énfasis a la “crisis econémica”. Quienes tienen una voz electoral, en-

tonces, tienen prioridades distintas que quienes carecen de una voz electoral.
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Cuadro 4.4
PROBLEMA DE MAYOR URGENCIA EN EL PAIS EN LA ACTUALIDAD,

POR VOTANTES Y NO-VOTANTES

Eleccion legislativa / municipal

Eleccion presidencial

(2009) (2009)
No-votantes No-votantes
(Barreras (Barreras
Votantes Institucionales)* Votantes Institucionales)*

Desempleo/ Pobreza 35.3% 47.9% 36.6% 49.6%
Problemas Politicos 9 1.7 9 1.7
Pandillas/ Violencia/ Drogas 24.3 21.5 23.7 20.0
Salud 1.1 .8 1.1 1.7
Crisis Econémica 29.6 22.3 29.2 21.7
Corrupcién .5 0 5 0
Problemas sociales .5 0 .5 0
Transporte/ Energia 0 0 0 0
Educacion 3 0 4 0
Agua/ Alimentos 7.0 5.8 6.7 5.2
Ninguno 0 0 0 0
Otro .5 0 .5 0

N 1,174 121 1,107 115

*Las barreras institucionales incluyen carecer de DUI y no aparecer en el padrén electoral

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

Seguidamente, las encuestas del estado de la democracia preguntan a los encuestados
acerca de su identificacién partidaria: “;Con qué partido politico simpatiza?” (abierta). Si
los partidos politicos atraen a personas que tienen ideas parecidas, si la gente con las
mismas prioridades e intereses gravitan hacia los mismos partidos politicos, entonces se
esperarfa que este perfil partidario de los votantes fuera casi el mismo que el perfil par-
tidario de los no-votantes quienes enfrentan barreras institucionales. La evidencia, que

se resume en el Cuadro 4.5, sin embargo, no apoya dicha expectativa.
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Cuadro 4.5
IDENTIFICACION PARTIDARIA POR VOTACION PRESIDENCIAL
No-votante No-votante
(Barreras (Otras Razones) ML
institucionales)
Eleccion Presidencial
ARENA 50.7% 52.5% 39.4%
FMLN 48.0 42.8 57.4
Otro 1.3 3.8 3.3
N 75 80 820
Eleccion Municipal
ARENA 52.9% 51.1% 38.6%
FMLN 45.7 47.5 57.8
Otro 1.4 1.4 3.7
N 70 139 767

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

Estas dos pruebas indirectas apuntan a la misma conclusién general. Quienes no
votan debido a las barreras institucionales no tienen prioridades iguales a las de
quienes no votan por otras razones. Por lo tanto, es dificil argumentar que la exclu-

sién de su segmento de la poblacién del proceso de votacién es inconsecuente.

La paradoja de la participacién — el que los jévenes estén m4s interesados y sean
mds activos en su comunidad, pero, que sean significativamente menos propensos a

votar — se presentd a grupos focales de seguimiento conformados por jévenes. Se les

invit6 a “explicar” esta paradoja.

A la mayorfa de los participantes no les sorprendié en absoluto la evidencia que

indica que los jévenes eran muy activos en sus comunidades. Algunos sugirieron

que seria incluso mayor si no fuera por el “ambiente de inseguridad”:

“Involucrarse en actividades politicas puede ser dafiino... peligroso”
(Miembro de un grupo juvenil en la Universidad Catélica — UCA)

ranza de un cambio.”

Pero, al tratar de explicar la paradoja, la mayoria sefial6 a los partidos politicos:
“La gente joven voté por un candidato, no por un partido politico, con la espe-
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(Hombre joven, estudiante universitario de relaciones piiblicas)

“No votar es una forma de castigar a estos partidos que generan tanta indiferen-
cia en la poblacion joven”

(Hombre joven, especialista en computadoras)

“A los partidos politicos les interesa nuestro voto, pero, no les preocupan nues-
tros intereses” .

(Miembro de un grupo juvenil de la Iglesia Catélica en San Salvador)

“Vemos la misma corrupcion en todos los partidos politicos vy, eso hace que perda-
mos el interés.”

(Joven, bachiller, desempleada)

“Las politicas de partido han dafiado el pais.”

(Hombre joven, estudiante de la Universidad Catélica — UCA)

“Los partidos politicos han perdido la credibilidad. No garantizan nuestros dere-
chos; no nos consultan. Se nos imponen.”

(Mujer joven, estudiante de leyes de la Universidad Tecnolégica — UTEC)

A los participantes de los grupos focales de jovenes tampoco les sorprendié saber
que casi la mitad de los jévenes que no votaron enfrentaron barreras institucionales.
Muchos expresaron sus experiencias de primera mano con estas barreras y, se apre-
suran a sefialar los problemas con los DUIs y con el padrén electoral:

“No obtuve el DUI porque el proceso es ridiculo. Algunas personas llegan con
sus documentos v, se les pide que regresen, sélo para que les vuelvan a decir que
deben regresar otro dia.”

(Joven estudiante de mecdnica en San Salvador)

“Hay problemas para obtener el DUI por primera vez, porque los padres no estdn
disponibles para acompafiarnos.”

(Mujer joven, activista de un partido politico)

“Es un obstdculo grande. Algunas personas trabajan en otro departamento vy, no
tienen tiempo de ir al departamento donde residen.”

(Mujer joven, agente de centro de llamadas)
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“Algunos jévenes carecen de informacion respecto a dénde ir. Van, pero, sin la
documentacién necesaria ni familiares.”

(Joven estudiante universitaria)

“Falta informacién. Si uno no lleva a sus padres, puede presentar un carnet de
minoridad. .. pero, los jévenes no lo saben.”

(Joven, empleada de ONG)

“Los ciudadanos en las dreas rurales tienen problemas para llegar a los DUI cen-
tros, que sélo se encuentran en las cabeceras departamentales.”

(Joven madre soltera y estudiante)

“Me han robado el DUI dos wveces. Es dificil reponerlo debido al costo, jCasi
$10! No sé qué haré si pasa de nuevo.”

(Estudiante universitaria)

“Los oficiales en los DUI centros dificultan las cosas, por ejemplo, rechazan for-
mularios que tienen errores minimos, lo que nos da la impresion de que el proceso
es politico.” (Joven estudiante de ingenieria)

“A weces, es arriesgado ir a los DUI centros. Estdn en zonas donde esperar en
fila por mucho tiempo no es seguro.”

(Joven observadora electoral voluntaria)

“Como observador electoral, vi muchos jévenes quienes no lograron encontrar su
nombre en el padrén electoral.”

(Joven observador electoral voluntario)

“El plazo que dieron para verificar la informacion fue corto vy, se acabé el tiempo,
lo que viola nuestros derechos constitucionales.”

(Estudiante de la Universidad Catélica — UCA)

“Parece que el TSE no tenia la capacidad para actualizar el padrén electoral para
incluir a quienes solicitaron DUIs justo antes de las elecciones.”

(Estudiante de ciencias de la computacién en la Universidad Tecnolégica— UTEC)
“No pude votar porque llegué y mi nombre no estaba en el padrén. Pasé cinco
horas y media esperando en linea para obtener mi DUI. No fue falta de interés de
mi parte, fue porque no me dejaron. Uno se pone realmente enojado.”

(Mujer joven, estudiante de educacion)
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5. LOS CIUDADANOS Y LOS PARTIDOS POLITICOS

5.1 Identificacién Partidaria

Un hallazgo claro que surge de estos andlisis es que los ciudadanos expresan poca
confianza en sus partidos politicos, pero, comprender la forma en que los ciudada-
nos se conectan con los partidos politicos es importante, especialmente porque los
partidos son las instituciones representativas clave que conectan a los ciudadanos
con el Estado. La encuesta indagd sobre la fuerza de los lazos afectivos que unen a
los ciudadanos con los partidos politicos. La primera fue: “;Con qué partido simpati-
za?” Y, a quienes indicaron que sf se identificaban con algin partido, se les hizo una
pregunta de seguimiento: “;Diria que su simpatia por el partido es muy débil, débil, ni
débil ni fuerte, fuerte, o muy fuerte?”

De estos resultados basicos, surgen tres hallazgos claros, que se resumen en el Cua-
dro 5.1. Primero: el FMLN tiene una base de simpatizantes significativamente més
grande que la de a ARENA. El 35% de todos los encuestados dijeron que “simpati-
zan” con el FMLN comparado con sélo el 25.6% que simpatiza con ARENA.

Segundo, los simpatizantes del FMLN tienen un vinculo mucho m4s fuerte con su
partido que sus contrapartes de ARENA. Entre quienes dicen simpatizar con el
FMLN, el 63% se ven a si mismos como partidarios “fuertes” o “muy fuertes”. En
comparacién, tan sélo 34.5% de los simpatizantes de ARENA se describen como
partidarios “fuertes” o “muy fuertes”. En efecto, la base de apoyo “fuerte” del FMLN
(20%) es mds del doble de grande que la base de apoyo “fuerte” de ARENA (8%).

Cuadro 5.1
IDENTIFICACION PARTIDARIA
. Todos los Simpatizantes
Partido encuestados Fuertes
ARENA 25.6% 34.5%
FMLN 354 63.0
Otros 2.1 2.5
No tiene simpatia por 31.0 -
ningin partido
No Respondié 5.9 -
N 1,050 403

Preguntas:Identificacion Partidaria - ¢Con cual partido simpatiza? Las respuestas disponibles son: ARENA, FMLN, PCN, PDC, CD, FDR,
ninguno o No sabe/ No contesto.

Simpatizantes Fuertes - Se definen como quienes seleccionaron “fuerte” o “muy fuerte” a la pregunta: “éDiria que su simpatia por el
partido es muy débil, débil, ni débil ni fuerte, fuerte, 0 muy fuerte?”

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009
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Gréfico 5.1
DISTRIBUCION DE PARTIDARIOS POR PARTIDO
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Pregunta: “éDiria que su simpatia por el partido es muy débil, débil, ni débil ni fuerte, fuerte, o muy fuerte?
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

Tercero, el 30% de todos los encuestados dijo que no simpatizaban con ningdn par-
tido politico'. Significativamente, muy pocos encuestados rehusaron contestar la
pregunta (5.9%) y, tan sélo unos pocos (2.1%) expresaron simpatia por otros parti-
dos politicos minoritarios. Debido al tamafio reducido de las muestras, el enfoque se
centré en tres grupos: simpatizantes de ARENA, simpatizantes del FMLN vy, los
encuestados que dijeron no simpatizar con ningin partido politico'.

16 Estos datos deben interpretarse con cautela. En un ambiente post-electoral, los resultados de las encuestas
suelen sobreestimar el apoyo al “ganador” de la dltima eleccién. Hay una predisposicién a favor del ganador en
los datos. Por el contrario, quienes se declaran como no-partidarios suelen estar prejuiciados en contra del
partido perdedor.

7 No es sorprendente el que exista una correlacién alta entre la simpatia hacia un partido y la eleccién de
voto: El 83.6% de los simpatizantes de ARENA votaron, en comparacién con el 89% de los simpatizantes del
FMLN. El 65% de quienes no simpatizan con ningin partido reportaron que votaron. Curiosamente, el 82.9%
de los simpatizantes “fuertes” de ARENA votaron, en comparacién con el 91.3% de los simpatizantes del
FMLN.
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5.2 Diferenciando a los Partidarios

La estrategia convencional para examinar las diferencias entre los simpatizantes de
partidos politicos vinculantes es explorar la socio-demografia, los valores y los pro-
blemas. El reporte resume tinicamente los hallazgos claves.

(i) Socio-demografia

Los perfiles de edad de los simpatizantes de ARENA y del FMLN son similares. Los
simpatizantes del FMLN son ligeramente m4s jévenes que sus contrapartes de ARE-
NA (22% contra 20% 18-25 afios de edad, respectivamente). Pero, el género y la
educacién claramente son factores mds importantes a considerar. En la base de sim-
patizantes de ARENA, las mujeres superan en nimero a sus contrapartes hombres
por un margen bastante sustancial: 63.9% a 36.1%. Los simpatizantes del FMLN, en
contraste, estan divididos uniformemente en cuanto a género: el 50.5% son hom-
bres y, el 49.5% son mujeres. Y, en cuanto a educacién, una proporcién considera-
blemente mayor de simpatizantes del FMLN (17%) proviene de estratos altamente
educados, comparados con un (7.1%) de simpatizantes de ARENA. Por el contra-
rio, 48.3% de los simpatizantes de ARENA (versus el 31.8% de los del FMLN)
estdn en la categoria de nivel educativo mds bajo. Las diferencias en ingreso refle-
jan las diferencias en educacién. El 54.4% de los simpatizantes de ARENA estdn en
el grupo con ingreso “bajo”, en comparacién con el 49.2% de simpatizantes del
FMLN que estdn en el grupo de ingreso “alto”.
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Cuadro 5.2
ESTATUS SOCIOECONOMICO SEGUN IDENTIFICACION PARTIDARIA

Identificacion Partidaria
ARENA FMLN Ningtin
partido
Género
Hombres 36.1% 50.5% 36.0%
Mujeres 63.9 49.5 64.0
N 269 372 325
Edad
18-25 20.1% 22.0% 17.5%
25+ 79.9 78.0 82.5
N 269 372 325
Educacion
Baja 48.3% 31.8% 42.8%
Media 44.6 51.2 50.8
Alta 7.1 17.0 6.4
N 269 371 325
Ingreso
Bajo (0-206) 54.4% 49.2% 58.6%
Medio (207-432) 29.9 32.6 31.6
Alto (433+) 15.8 18.1 9.9
N 241 331 263
Residencia
Rural 42.4% 27.2% 42.2%
Urbana 57.6 72.8 57.9
N 269 372 325

Identificacion partidaria - ¢Con cudl partido simpatiza? Las respuestas disponibles son: ARENA, FMLN,
PCN, PDC, CD, FDR, ninguno o No sabe/ No contestd.
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

Las diferencias mas marcadas tienen que ver con el lugar de residencia. Los simpa-
tizantes del FMLN se concentran mds en las dreas urbanas de El Salvador (72%)

que los de ARENA (57%).

)

Significativamente, el perfil socio-demogrifico de los encuestados que reportaron “no’
tener simpatias es casi idéntico a los perfiles de los simpatizantes de ARENA!S.

18 Este hallazgo refuerza la interpretacién de que hay un efecto de “aura” capturado en estos datos.
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(ii) Valores y Problemas

Cuando se trata de Valores y Problemas, las diferencias entre los simpatizantes de
ARENA vy del FMLN estdn mas matizadas. Los simpatizantes del FMLN tienen una
tendencia levemente mayor (24.4%) a apoyar las normas y procedimientos demo-
craticos que los simpatizantes de ARENA (21.5%). Y, el 25.6% de los encuestados
que no sienten simpatfa por ningdn partido apoyan dichas normas democraticas.
Como muestra el Grafico 5-2a, los simpatizantes de ambos partidos (y los no-parti-
darios) exhiben m4s o menos el mismo nivel de compromiso con la igualdad. La
Unica diferencia, y es pequefia, parece ser que quienes se identifican como partida-
rios de ARENA tienen una tendencia un poco mayor que los partidarios del FMLN
a creer en la responsabilidad individual (65.3% versus 61.2%). Y, quienes se identi-
fican como partidarios del FMLN reportaron niveles ligeramente mds altos de tole-
rancia que los simpatizantes de ARENA (52.8% versus 48.2%)".

Gréfico 5.2

VALORES DEMOCRATICOS Y PERFILES DE PROBLEMAS, SEGUN IDEN-
TIFICACION PARTIDARIA

(a)  Valores Democrdticos

‘ HResponsabilidad Individual Blgualdad O Tolerancia
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ARENA FMLN No simpatiza con ningun partido

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

19 Las diferencias son estadisticamente significativas, pero, pequefias.
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(b) Problemas

‘ B Desempleo/ Pobreza ®Pandillas/ Violencia/ DrogasC Crisis Econémica E1Otro

45
40 A
35 A
30 A
25 A
20 A
15 4
10
5 1
0

38.7 38.8

27.6

221

Peorcentaje

ARENA FMLN No simpatiza con ningun partido

Pregunta: ¢Cudl, segun usted, es el problema mds apremiante que enfrenta £l Salvador en la actualidad?
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

El Grifico 5.2b resume el perfil de problemas de estos tres grupos y, una vez més, las
similitudes son mds notables que las diferencias, ya que todos los encuestados, ya
sean simpatizantes de un partido o no, concuerdan en proporciones similares que
“el desempleo/ la pobreza” es el problema m4s importante que enfrenta el pafs. Los
simpatizantes de ARENA tienen una tendencia minimamente mds alta que los del
FMLN a decir que “las pandillas/ la violencia/ las drogas” son los problemas mas
importantes (26% contra 24.2%, respectivamente). Y, los partidarios del FMLN
tienen una tendencia ligeramente mayor que los de ARENA a expresar que “la
crisis econémica” es el problema clave (30.1% versus 24.9%).

Al igual que con los valores, estas diferencias en cuanto a los problemas es casi
minima. En efecto, los datos indican que practicamente hay un consenso entre los

salvadorefios respecto a los desafios que enfrenta el pafs.

Si los simpatizantes, y no-simpatizantes, no difieren significativamente en cuanto a
valores fundamentales o la prioridad que asignan a los problemas, entonces, la inte-
rrogante que surge es: ;En qué se basan los ciudadanos para elegir a la hora de votar?

La respuesta probable m4s obvia es: en los lideres.?

20 Cuando se trata de compromiso, las diferencias entre simpatizantes son modestas, pero los partidarios del

FMLN tienen un conocimiento ligeramente mayor (65.6%) y se interesan un poco mis (68%) que los de
ARENA (53% y 53% respectivamente). Y, son mas cinicos (72.8%) que los partidarios de ARENA (57%).
Como se esperarfa de un partido con una base de simpatizantes mas “fuerte”, los partidarios del FMLN muestran
niveles sustancialmente m4s altos de actividad politica (26.6% son activos) que los simpatizantes de ARENA
(7.3% activo). En resumen, el FMLN esta mas “movilizado” que ARENA. (Véase el Apéndice V, Grifico 5.3).
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(c) Lideres

Una tradicién de larga trayectoria, comin a los pafses de la regién es una historia de
“lideres fuertes”. El corolario de la sabiduria convencional es que los lideres son de
vital importancia para la eleccién del voto y, hay una creencia asociada de que los
partidos politicos son simplemente un vehiculo para asegurar la eleccién y la re-
eleccién de lideres fuertes. Habiendo dicho esto, sin embargo, es extremadamente
raro encontrar evidencia empirica y sistemdtica que demuestre la medida real en

que los lideres son mds importantes que los partidos politicos.

La encuesta FUNDAUNGO — NDI El Salvador 2009 incluyé algunas preguntas
que brindan la oportunidad de explorar este tema. A todos los encuestados se les
hicieron preguntas termémetro estandarizadas que indagan sobre los sentimientos
del encuestado respecto tanto a los partidos politicos como a los lideres. Estos “ter-
mémetros de sentimientos” brindan métricas calibradas, como un termémetro, con
un rango de 0-100. A los encuestados se les indicé que el O significa sentimientos
“muy frios” respecto al objeto politico, que 50 significa que “uno tiene sentimientos
muy neutrales” y, que 100 significa que “le agrada mucho”. Después, se les pidi6 a
los encuestados usar cualquier punto en esa escala para indicar “Cémo se siente usted
respecto al partido ARENA”, luego respecto a Rodrigo Avila; y el partido FMLN, vy,
después, respecto a Mauricio Funes.

Los puntajes de termémetro basicos para los partidos y lideres se resumen en el
Cuadro 5.3. Los resultados agregados se resumen (en la primera columna de la iz-
quierda), asi como los puntajes asignados por los simpatizantes de ARENA vy los
partidarios del FMLN, y, quienes dijeron que no apoyaban a ningtn partido. La
Gltima columna de la derecha contiene los puntajes de termémetro para quienes

dijeron que no votaron.
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Cuadro 5.3
PUNTAJES PROMEDIO DE TERMOMETRO PARA LOS PARTIDOS Y
LIDERES
Simpatizantes de Simpatizantes del No
ARENA FMLN simpatiza
con
Simpatizantes Simpatizantes ningtin
Agregado fuertes Todos fuertes Todos partido No-votante
ARENA 41.2 79.8 75.0 15.9 18.8 37.5 43.8
Avila 39.1 723 67.0 14.2 17.5 38.9 429
+/— 1.1 -1.5 -8.0 -1.7 -13 +14 0.1
FMLN 534 26.0 28.5 88.6 83.0 39.6 44.4
Funes 61.0 37.17 40.2 90.3 86.0 49.8 54.1
+/— +7.6 +11.7 +11.7 +1.7 +3 +10.2 +9.7

Pregunta: Ahora usaremos una escala de termometro del 0 al 100, en donde el 0 significa que sus sentimientos hacia algo son frios, es
decir, que no le agrada para nada; el 100 significa que le agrada muchisimo y, el 50 significa que sus sentimientos hacia algo son neutrales.
Usando esta escala, por favor, digame como se siente hacia las siguientes cosas. Puede escoger cualquier nimero entre 0 y 100. (Como son
sus sentimientos hacia. El partido ARENA, el ex-candidato a presidente Rodrigo Avila,; el partido FMLN, el Presidente electo Funes?

Los resultados reflejan el puntaje de termémetro promedio de todos los encuestados, quienes simpatizan con ARENA, quienes simpatizan
con el FMLN, quienes no simpatizan con ningln partido y, quienes no votaron en las elecciones presidenciales.

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

Hay muchos hallazgos notables. Primero, los puntajes agregados de todos los
encuestados asignan a ARENA un puntaje de 41.2, hacia el lado “frio” de 50y, el
FMLN alcanzé un puntaje de 53.4, que apenas estd en el lado cdlido del punto
medio.

Segundo: consideremos los puntajes asignados a los lideres. Avila, ex-candidato
para presidente de ARENA, obtuvo un puntaje de 39 grados, significativamente
mds bajo que el puntaje de su partido. Funes, en cambio, recibié un puntaje de 61.0,
mds alto que el puntaje que el piblico general asigna a su partido. Todas estas dife-
rencias son estadisticamente relevantes. Claramente, Funes le da al FMLN un “di-
videndo de liderazgo”; su popularidad personal ayuda al partido. Avila, en cambio,
no aporta dicho dividendo de liderazgo.

Tercero: es razonable esperar que los simpatizantes de un partido otorguen un puntaje
mds alto a su propio partido que el que le asignan otros miembros del pidblico en
general. En efecto, serfa notable si no fuera asi. Los hallazgos confirman dicha ex-
pectativa. En promedio, los simpatizantes de ARENA le otorgan a su partido un 75
en la escala de termémetro, alrededor de 34 puntos mds alto que el publico en gene-
ral. Los simpatizantes del FMLN dan a su partido un puntaje atin m4s alto, 83 pun-
tos en la escala de 100. Esto es alrededor de 30 puntos mds arriba que el puntaje
dado por el publico en general. En ambos casos, los partidarios fuertes califican a su
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partido con puntajes ain mds altos que otros simpatizantes. Pero, hay un hallazgo
interesante: los partidarios de ARENA consistentemente califican mejor a su parti-
do que a su lider vy, la diferencia es significativa. N6tese también que incluso los
partidarios de ARENA otorgan a Funes un dividendo de liderazgo para el FMLN, de
alrededor de 11 puntos. Por el contrario, los simpatizantes del FMLN califican a
Avila por debajo de ARENA.

El cuarto hallazgo notable es respecto a las evaluaciones para quienes no simpatizan
con ningin partido, y quienes no votaron. Estos no-partidarios son consistentes en
el sentido de que las calificaciones asignadas a sus partidos y lideres estdn por deba-
jo del promedio nacional. En forma similar, las calificaciones de los no-votantes
reflejan las calificaciones promedio para el partido ARENA vy su lider, pero, asignan
calificaciones significativamente mds bajas que los promedios nacionales al FMLN
y a Funes. Es intrigante que tanto votantes como no-votantes y quienes no tienen
preferencias partidarias otorgan un mayor puntaje a Funes que a su partido. Desde
casi todos los sectores, Funes aporta un dividendo de liderazgo al FMLN. Avila, en
contraste, es, cuando mucho, una fuerza neutral entre quienes no tienen simpatias

partidarias o los no-votantes.

Finalmente, hay evidencia de asimetrfas significativas entre los partidos cuando se
trata de la forma en que los simpatizantes evaldan al “otro partido”. Hay evidencia
de que los ciudadanos no siempre toman una decisién de voto con base en preferen-
cias positivas; la eleccién de voto a veces la determina el nivel de desagrado que los
votantes sienten por las alternativas. Lo que importa, en efecto, es el conjunto de
opciones que tienen los votantes. Consideremos los puntajes de termémetro que los
simpatizantes (y los simpatizantes fuertes) del FMLN asignan a ARENA y a Avila,
y los comparemos con los puntajes que los simpatizantes (y los simpatizantes fuer-
tes) de ARENA asignan al FMLN y a Funes. Los partidarios del FMLN le otorgan a
ARENA (y a Avila) puntajes sustancialmente més bajos que los que los simpatizan-
tes de ARENA le asignan al FMLN (y a Funes). La antipatia del FMLN hacia ARE-
NA (y Avila) es sustancialmente mds profunda que la antipatia de ARENA hacia
el FMLN y hacia Funes. Hasta los simpatizantes de ARENA le dan a Funes un
“dividendo de liderazgo”.
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6. CONCLUSIONES

El propésito de las encuestas del estado de la democracia es brindar una evaluacién
de la calidad de la democracia en un momento especifico. Y, brindar a los analistas
una base confiable para evaluar el alcance, ubicacién y escala de los déficit y exce-

dentes democraticos.

La encuesta FUNDAUNGO-NDI El Salvador 2009 genera un nimero de nuevas
percepciones, algunas contra intuitivas, que resaltan los desafios significativos que

enfrentan quienes intentan promover la consolidacién de la democracia en el pafs.

Los dos primeros retos importantes que surgen obligadamente de la evidencia reco-
lectada aqui conciernen a la participacién. Mds especificamente, se refieren a la
falta de igualdad en cuanto a participacion. Muy aparte de la realidad de que la
participacién politica es una caracterfstica intrinsecamente valiosa de la vida en
cualquier democracia (Barber, 1984; Pateman, 1970), la participacién no igualitaria
tiene al menos dos consecuencias pragmdticas: una democracia que no responde
con equidad a todos los ciudadanos vy, falta de equidad de influencia (Verba,1956;
Lijphart,1997). La equidad politica y el compromiso son ideales democrédticos com-
plementarios. Un compromiso con la igualdad politica, igualdad de voz, es indtil
cuando hay tendencias sistemdticas en contra de la participacién total de segmen-
tos especificos de cualquier sociedad. Dos tendencias de este tipo son claramente
evidentes a partir de estos datos. El primero se refiere a las mujeres. En resumen: las
mujeres estdn desconectadas. El desafio correspondiente es encontrar formas para
contestar la pregunta: ;Cémo hacer que las mujeres de El Salvador se involucren?
Parece plausible, al enfrentarlo, que este desafio pueda resolverse simplemente con
el paso del tiempo: “A medida que las mujeres tengan mayor exposicién a niveles
mds altos de educacién, la expectativa convencional es que mds mujeres se com-
prometerdn con la comunidad y con la vida electoral del pais”. Ese optimismo pare-
ce infundado. La evidencia muestra que las mujeres jévenes y educadas en El Salva-
dor estdn significativamente menos comprometidas que los hombres jévenes y edu-

cados. La implicacién clara es que “el paso del tiempo” no bastara.

Los desafios se dan en dos frentes: primero, ;Cémo hacer que las mujeres se involucren
en sus comunidades? Y, segundo, ;Cémo hacer que las mujeres, especialmente las
jévenes, se comprometan con la vida electoral del pafs?
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El segundo desafio tiene que ver con aquellos salvadorefios quienes se ubican en la
generacién post-conflicto. Muy sorprendentemente y, completamente contrario a
la gran cantidad de estudios transnacionales, (Dalton, 1996; Wolfinger et al, 1990;
Topf, 1995; Powell, 1986; Creve, 1981; Envite, 2009) los salvadorefios jévenes se
interesan mds y saben mds de politica que sus contrapartes mayores. Este hallazgo es
alentador y es fuente de optimismo. Claramente, la gente joven quiere comprome-
terse. Pero, ese optimismo debe atenuarse con la realidad de que el compromiso
civico, para ellos, no se transforma en compromiso electoral. Y, la razén es inquie-
tante: la gente joven enfrenta obstdculos institucionales sistemdticos que impiden
que se comprometan electoralmente al igual que sus contrapartes mayores. Carecen
de voz.

Este hallazgo plantea otra grave interrogante: ;Por qué estas barreras afectan
desproporcionadamente a los jévenes? ;Por qué enfrentan obstdculos para obtener
partidas de nacimiento y DUIs? Y, en vista de estos problemas, ;Qué tan adecuados
son los padrones electorales de El Salvador? El desafio, claramente, es encontrar

respuestas sistemdticas a estas preguntas y, soluciones que reduzcan estas barreras.

El tercer reto es de un calibre distinto. Los salvadorefios tienen el nivel mas bajo de
confianza en dos instituciones cuya responsabilidad primordial es representar los
intereses del publico: los partidos politicos y la Asamblea Legislativa. M4s directa-
mente: estas evaluaciones tienen la calidad de un circulo vicioso, no un circulo
virtuoso: mientras mds conoce la gente acerca de la vida politica del pafs, menos
confianza tiene en esas instituciones. Sin importar si dichas evaluaciones son justi-
ficadas, el meollo del desafio se encuentra a los pies de la Asamblea Legislativa y los
partidos politicos mismos, entonces, ;Cémo restaurar la confianza puiblica en sus

instituciones?

El cuarto desafio es mas profundo, m4s amplio y, menos susceptible a soluciones de
corto plazo. De acuerdo a los estdndares comparativos, el apoyo a los principios y
valores democriticos en El Salvador es frdgil y parcial. ;Cémo, entonces, se amplia
y profundiza el apoyo a estos principios y valores? Parte de la respuesta, probable-
mente, es que el apoyo a dichos principios y valores crecerd cuando las mujeres y los
jévenes se incluyan en la corriente dominante participativa y, en cuanto las institu-
ciones representativas hagan ajustes para que el piblico en general tenga una ma-
yor confianza en ellos. Quizés sea asi y, la sabidurfa convencional dice que el apoyo
a los principios y valores democraticos se amplia y profundiza cuando mayores seg-
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mentos del publico tienen acceso a una educacién post-secundaria. Sin embargo,
saber si acaso los efectos saludables de “mds educacién” producirdn estas tendencias
democraticas en El Salvador, es mas problemitico. La evidencia claramente de-
muestra que una mayorfa sustancial de salvadorefios con los niveles de educacién
mds alto no cree en los principios democraticos. La pregunta sin respuesta es: ;Por

qué es as{?

La respuesta ante el primer reto es promover una cultura de inclusién de la mujer en
El Salvador. La diferencia entre géneros en cuanto a participacién civica y electoral
es amplia, hay que reducirla. La respuesta al segundo desafio es retirar los obstdculos
a la participacién electoral entre los jévenes, ayudarles a obtener los documentos
bésicos esenciales para conseguir una ciudadanfa plena y, evaluar sistem4ticamente
la idoneidad de los padrones electorales. La solucién al tercer reto es invitar a los
partidos politicos y a la Asamblea a reevaluar su desempefio como instituciones
representativas esenciales e, investigar la cuestién: ;Por qué los ciudadanos tienen
tan poca confianza en sus instituciones?! Y, una respuesta inicial ante el cuarto desa-
fio es invitar a las instituciones educativas se pregunte a si mismas: ;Cudl es el papel

que juegan en la tarea de alcanzar la consolidacién democritica en el pais?
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APENDICES

Apéndice |
SIGNIFICADO DE LA DEMOCRACIA (ABIERTA)

Significado de la Democracia % Significado de la Democracia %
Libertad para hacer lo que quiera 2.0 La situacion politica del gobierno 1
Que a todos nos traten igual 6.2 El poder del pueblo .8
Libertad 52 Los derechos, deberes y obligaciones dela |.3
gente
Libertad de expresion 30.1 | Cuando la mayoria toma decisiones 1
Libertad de elegir un gobierno 74 El himno nacional 1
Hacer que valer nuestros derechos, valores y | .8 La politica 5
obligaciones
Que todo esté bien 2 Comunicarse y llevarse bien con la gente 3
Participacion en politica 4 Un pais en crisis Bl
Vivir en libertad 2.9 Una forma de gobierno N
Buen desempeiio de nuestros gobernantes 3 Valores morales 1
Ser unidos 3.5 Algo importante para la humanidad 1
Ser honestos 3 Todo lo malo que ocurre en el pais 1
Ser humanitario/ solidaridad 1.8 Una persona que estd aislada de todos 1
Vivir en paz 33 Elecciones/ campaiias politicas 3
Buscar el bienestar i Algo que permite la paz, la libertad yel |.1
trabajo
Ser feliz 2 El derecho a la salud, educacion, etc. 1
Tener solvencia econdémica Bl Leyes que crean politicas en el pais 1
La democracia somos todos 3 Esperar la opinién de todos y tomarla en |.2
cuenta
Libertad de participacién 1.1 El gobierno 1
Ser tolerantes .1 Vivir y llevarse bien con los demds 4
Es lo que vela el futuro del pais 1 Todo lo que no existe en el pais B
Partidos politicos/ cémo funcionan 3 Relaciones con personas que tienen buen | .1
estilo
Es algo bueno/ justo 4 La base fundamental de la sociedad 1
Respeto a los demds 1.3 Libertad de religién y cultura .1
Libertad de pensamiento 1.5 Ser democrdtico 1
Que el pais sea libre .5 No respondié 242

Pregunta: ¢Qué entiende usted por democracia?
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009
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Apéndice IV

CUADRO 4.6 SOLICITARON EL DUI

Agregado Jovenes (18-25) Mayores (25+)
Si 41.9% 50.0% 42.4%
No 58.1 50.0 57.6
N 43 46 33

Pregunta: ¢Pero, solicitd e/ DUI?

Los resultados son para quienes no tienen el DUI. La sub-muestra del rango de 16-25 afios incluye la muestra ampliada de jévenes.
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

Cuadro 4.7
RAZONES PARA NO SOLICITAR EL DUI

Agregado Jovenes (18-25) Mayores (25+)
No tiene tiempo/ no le interesa 48.0% 50.0% 42.1%
No encontrd la oficina 4.6
No tiene suficiente dinero/ demasiado 44.0 27.3 47.4
caro
No tiene partida de nacimiento 8.0 16.6 10.5
Estaba enfermo 4.6
N 25 22 19

Pregunta: ¢Existe una razon para que no lo solicitara?
Los resultados son para quienes no tienen el DUI y no lo solicitaron. La sub-muestra del rango de 16-25 afios incluye la muestra ampliada de

jovenes.

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009

Cuadro 4.8
PROBLEMAS PARA OBTENER EL DUI
Agregado Jovenes (18-25) Mayores (25+)
Si 4.7% 7.6% 4.4%
No 95.3 92.4 95.6
N 1,003 632 814

Pregunta: ¢7uvo algin problema para obtener el DUI?
Los resultados son para quienes si tienen un DUI. La sub-muestra del rango de 16-25 incluye la muestra ampliada de jovenes.
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009
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Cuadro 4.9
TIPOS DE PROBLEMAS PARA OBTENER EL DUI
Agregado Jovenes (18-25) Mayores (25+)
Present6 informacién incompleta 4.3 8.4
Carece de documentos/ problemas con la 34.1 39.6 30.5
partida de nacimiento
Retrasos y filas largas 21.3 8.3 25.0
Personal poco amigable/ con poco 8.5 6.3 11.1
entrenamiento
Se equivocaron con mi nombre 4.3 6.3 5.6
Problemas con el apellido 2.1 8.3
No encontré la oficina 21.3 14.6 25.0
Porque tuve que llevar a alguien 4.2
Fecha pospuesta 2.1
No tenia suficiente dinero 4.3 2.1 2.8
N 47 48 36

Pregunta: ¢Qué tipo de problema tuvo?

Los resultados son para quienes si tienen un DUI y tuvieron problemas para obtenerlo. La sub-muestra del rango de 16-25 afios incluye la

muestra ampliada de jévenes.
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009
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Apéndice V

FIGURA 5.3 COMPROMISO POR IDENTIFICACION CON UN PARTIDO

(a) Todos los Encuestados

‘ H Interés® Conflanza U Afiliacion @ Actividad Politica EICinismo E Conocimiento

80
70 A
60 -
50
40 ~
30 1
20 A
10 ~

28.6

Porcentaje

31.8

23.9

0,

ARENA FMLN

(b) Simpatizantes fuertes

No simpatiza con ningun partido

‘ M Interés W Confianza O Afiliacion B Actividad politica E Cinismo E Conocimiento

80 1 726
70 A
60 - 54.9 55.4
50 1
40
30 A
20 A
10

0

44.9

Porcentaje

)

68.1

ARENA FMLN

Preguntas:¢Con qué partido simpatiza? Las respuestas disponibles son: ARENA, FMLN, PCN, PDC, CD, FDR, ninguno o No sabe/No contesta.

(Identificacion con el partido)

“¢Diria que su simpatia por €/ partido es muy débil, débil, ni débil ni fuerte, fuerte o muy fuerte?’ Simpatizantes firmes = encuestados

quienes respondieron “firme” o “muy firme”.
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009
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Apendice VI
COMPLEMENTO CUADRO 3.1 COMPROMISO, COMPARACION
TRANSNACIONAL

Preguntas: 1. (Interés en la Politica): ;Qué tanto le interesa la politica?

“Muy interesado” y “algo interesado”=1, “No me interesa” o “rechazo la politica”=0.

2. (Confianza Interpersonal):

(Cree que puede confiar en la mayoria de las personas (en su comunidad) o, debe ser
cauteloso cuando trata con la gente?

Hay que tener cautela, desconfia=0;

La mayorfa de las personas son confiables, confia=1

3. (Participacién en la Vida Asociativa):

Quisiera que me dijera si usted siempre, frecuentemente, a veces, o nunca ha participado
en el siguiente tipo de reuniones o actividades durante el 1iltimo afio:

1. Iglesia o grupos religiosos (siempre, frecuentemente, a veces=1; nunca=0)

2. Grupos culturales

3. Grupos deportivos

4. Sindicatos u asociaciones de trabajadores

5. Grupos de desarrollo comunitario

Un indice sumatorio con un rango de valores de 0-5: de 0 a 1 = niveles bajos de
afiliacién (0), 2= nivel moderado de afiliacién (1), de 3 a 5= niveles altos de afilia-
cién (2)

4. (Actividad Politica):

Por favor, digame si alguna vez ha participado, si estd dispuesto a participar o, si alguna
veg participaria segiin las circunstancias:

1. Solicitar a las autoridades gubernamentales que ayudaran con un problema de la
comunidad (Lo ha hecho/ estarfa dispuesto=1; Jamds lo ha hecho/ no estarfa dis-
puesto=0)

2. Participar en una manifestacién legalmente autorizada

3. Participar en una huelga en su lugar de trabajo

4. Apoyar una protesta publica
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Este indice sumatorio toma valores que van desde el O (inactivo) hasta el 4 (acti-
vo). Los mds activos (4) se comparan con los menos activos (0-3).

5. (Indice de Cinismo):

Quisiera que me dijera si estd muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o, en total
desacuerdo con las siguientes opiniones:

1. Creo que al gobierno no le importa mucho la gente comin. (De acuerdo=0; En
desacuerdo=1)

2. Los politicos estdn dispuestos a mentir para ser elegidos.

El indice: 0 (Cinico) — 2 (No cinico). Los cinicos (0) se comparan con quienes no
lo son (1-2).

6. (Indice de Conocimiento):

Puede decirme el nombre de:

1. El alcalde de su municipio

2. El Presidente de El Salvador

3. El Presidente de los Estados Unidos

El indice sumatorio asigna puntajes a los individuos de acuerdo a cudntas de sus
respuestas sean correctas.

Conocimiento alto (=3 respuestas correctas) se compara con quienes tuvieron dos
respuestas correctas (medio) y conocimiento bajo (una o ninguna respuesta correc-
ta).

*NOTA: La razén de las diferencias marcadas en los puntajes de actividad politica
de El Salvador y Nicaragua se atribuyen ampliamente a las variaciones entre la
“disposicién” de los individuos de realizar una actividad politica. En Nicaragua, los
encuestados tienen mucha mayor disposicién. Abajo se detalla un desglose de la

distribucién:
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Solicitar al gobierno que ayudara a resolver un
problema de la comunidad
Lo ha hecho
Esta dispuesto a hacerlo
Jamas lo hara
N
Participar en una manifestacion
Lo ha hecho
Esta dispuesto a hacerlo
Jamas lo hara
N
Participar en una huelga en el lugar de trabajo
Lo ha hecho
Esta dispuesto a hacerlo
Jamas lo hara
N
Apoyar una protesta publica
Lo ha hecho
Esta dispuesto a hacerlo
Jamas lo hara
N

El Salvador

14.8%
64.2
20.9
1032

5.8

23.9
70.3
1021

3.6
21.0
75.4
1019

43
22.7
73.0
1018

Nicaragua

14.2%
63.2
22.6
1142

12.3
41.1
46.6
1133

6.1
39.1
54.8
1132

8.0
41.9
50.1
1126




Comportamiento electoral en las
elecciones 2009: una mirada comparada
entre jovenes y adultos
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INTRODUCCION

Este informe de investigacién es parte de un esfuerzo realizado entre la Fundacién
Dr. Guillermo Manuel Ungo y el Instituto Nacional Demécrata (NDI) por analizar
el recién pasado proceso electoral de 2009, para lo cual se consideré oportuno rea-
lizar una encuesta de opinién con cardcter post-electoral, con dos propésitos: (a)
Indagar sobre las actitudes de los salvadorefios frente al proceso electoral 2009, y
(b) Explorar los factores que contribuyen a limitar la participacién electoral de la
poblacién, y particularmente de los jévenes.

En el marco del disefio metodolégico del estudio, se definié realizar una encuesta
con una muestra estratificada y aleatoria. La muestra nacional tiene un tamafio de
1,530 entrevistas, con un 95% de confianza y un margen de error de +/-2.5%; y la
misma incluye una sobre muestra de jovenes (18-25 afios). En el Anexo se presenta
el reporte técnico de la muestra.

El trabajo de campo fue realizado por la empresa UNIMER bajo la direccién y su-
pervision de FUNDAUNGQO, y se desarroll6 entre el 16 de abril y el 10 de mayo de
2009, justo poco tiempo después de las elecciones presidenciales del 15 de marzo de
2009.
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Para propésitos de este estudio, la muestra nacional obtenida nos permite analizar
los resultados comparando las opiniones de los jévenes (18-25 afios) (N=680 casos)
con un margen de error de +/- 3.8%, y los adultos (25+ afios) (N=850) con un

margen de error de +/-3.4%.

El informe de investigacién ha sido estructurado en cinco capitulos. En el primero
se hace un breve anilisis sobre las elecciones de enero y marzo de 2009, que sirve de
contexto para el estudio. En el segundo se aborda el interés en la politica y las
valoraciones sobre el pafs. En el tercero se analiza la participacién electoral; en el
cuarto se examinan las orientaciones politicas de los ciudadanos; y en el quinto se
analizan las valoraciones ciudadanas sobre el proceso electoral de 2009, luego se
presenta la bibliografia. En los anexos se describe la metodologia de la encuesta, y

se presenta el cuestionario.

Queremos agradecer a Loida Pineda por la labor de edicién del presente documento.
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1. LAS ELECCIONES DE 2009

En El Salvador se celebran tres tipos de elecciones: para elegir Concejos Municipa-
les, Diputados a la Asamblea Legislativa y Presidente y Vice-presidente de la Repu-
blica. La renovacién de los primeros dos cargos se hace cada 3 afios, y la del presi-

dente se efectiia cada 5 afios.

Tras la firma de los Acuerdos de Paz en 1992, se ha desarrollado un intenso calenda-
rio electoral, con elecciones competitivas y libres. En el ciclo electoral 1994-2009,
se han celebrado 16 eventos electorales: 4 presidenciales, 6 legislativos y 6 munici-

pales. Casi un proceso electoral cada dos afios.

Cuadro 1.1
EVENTOS ELECTORALES EN EL SALVADOR (1994-2009)
Aiio de eleccion Presidencial Legislativa Municipal Total
1994 X X X
1997 X X
1999 X
2000 X X
2003 X X
2004 X
2006 X X
2009 X X X
Total 4 6 6 16

Fuente: Elaboracion propia.

Los tiempos estipulados para la renovacién de autoridades hacen que cada 15 afios
se celebren elecciones generales, es decir elecciones presidenciales, legislativas y
municipales al mismo tiempo. A dos afios de la firma de la paz, en 1994, se llevaron
a cabo comicios generales. Pasados 15 afios, volvié a coincidir la eleccién de todos
los puestos de eleccién popular. Pero a diferencia de 1994, en donde los comicios
ocurrieron en una misma fecha; para las elecciones de 2009, el Tribunal Supremo
Electoral decidi6 separarlas, de manera que el 18 de enero se realizaron las eleccio-
nes legislativas y municipales, y el 15 de marzo las presidenciales. Esto introdujo un

elemento novedoso en el proceso electoral 2009.

En los tres niveles de eleccién, la disputa principal se ha desarrollado entre ARE-
NA y el FMLN, teniendo los otros cuatro partidos que han participado en las elec-
ciones de posguerra un caudal electoral secundario. De hecho, ambos partidos han
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concentrado en promedio, en el periodo mostrado, el 72.62% de los votos en elec-
ciones legislativas y el 86.95% de los votos en elecciones presidenciales. En otras
palabras, un poco m4s de dos tercios de los votos son capturados por estos dos parti-
dos. Esto ha llevado a caracterizar el sistema de partidos de posguerra en los siguien-
tes términos: multipartidista, polarizado y de competencia centrifuga, con una ofer-
ta partidista fluida en ambos niveles de eleccién. En este sentido, en El Salvador se
ha configurado “(...) un sistema de pluralismo polarizado, con un caracter bipolar
que le imprime la dindmica de la competencia.” (Cérdova et al, 2007:175).

El proceso electoral 2009 tiene tres elementos novedosos. El primero, que ya ha
sido comentado, es la separacién de las elecciones legislativas y municipales en
enero, y las presidenciales en marzo. El segundo, es un periodo de campafia electo-
ral muy largo, pues practicamente se inicia el 11 de noviembre de 2007, con la
proclamacién de la férmula presidencial del partido FMLN. El tercero, es el cardc-
ter competitivo de las elecciones. El partido ARENA habfa gobernado por veinte
afios de manera consecutiva (1989-2009), y las encuestas de opinién pre-electora-
les mostraron como favorito al candidato del partido de izquierda, lo cual planteaba

por vez primera la posibilidad de la alternancia politica en el pafs.

En las elecciones 2009, el Registro Electoral contabilizé un total de 4,226,479 personas
inscritas (TSE, 2009). Y en los comicios legislativos y municipales participaron los si-
guientes partidos: ARENA, FMLN, PCN, PDC, CD y FDR. El Cuadro 1.2 presenta para

ambas elecciones el total de votos vélidos y el porcentaje de votacién para cada partido.

Cuadro 1.2
RESULTADOS: ELECCION LEGISLATIVA Y MUNCIPAL 2009
Eleccion legislativa Eleccion municipal
Partidos - % sobre No. de - % sobre No. de alcaldias
Votos vilidos e . Votos validos o
votos vilidos diputados votos vilidos ganadas
ARENA 854,166 37.55% 32 867,273 39.04% 122
FMLN 943,936 42.60% 35 886,161 39.84% | P e(‘;)ma“““’n
PCN 194,751 8.79% 11 236.029 10.62% 33
PDC 153,654 6.9% 5 185,824 8.36% 9 +3 en coalicion (b)
CcD 46,971 2.12% 1 25,204 1.13% 1+20 e‘(“C§°al‘°'°“
FDR 22,111 0.9% 0 20,962 0.94% len °°aclg'°“ con
Total 2,215,589 100% 84 2,221,453 100% 262

Notas: (a) 18 en coalicién con CD; 2 con PDC, y 1 con PDC/CD/FMLN

(b) 2 en coalicion con FMLN y 1 con PDC/CD/ FMLN

(c) 18 en coalicion con FMLN; 1 con FDR y 1 con PDC/FMLN/CD

Fuente: Tribunal Supremo Electoral. Resultados disponibles en www.tse.gob.sv
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En las elecciones legislativas, el FMLN obtuvo 35 diputados, seguido de ARENA
con 32, PCN con 11, PDC con 5 y CD con 1 diputado. Y en las elecciones munici-
pales, ARENA nuevamente gané la mayorfa de las alcaldfas con 122, seguida por el

FMLN con 75, PCN con 33, PDC con 9, y CD con 1.

En las elecciones presidenciales, tinicamente participaron dos partidos: ARENA y
el FMLN, siendo éste dltimo el que gané la presidencia de la Repiblica por un
pequefio margen de votos: 51.3% contra 48.7%.

Cuadro 1.3
RESULTADQOS: ELECCION PRESIDENCIAL 2009

Eleccion Presidencial
Partidos Votos validos Yo so!n.'e Carfdldat.o
votos validos presidencial
ARENA 1,284,588 48.68% Rodrigo Avila
FMLN 1,354,000 51.32% Mauricio Funes
Total 2,636,588 100%

Fuente: Tribunal Supremo Electoral. Resultados disponibles en www.tse.gob.sv.

Los resultados electorales son el reflejo del ambiente politico y de la campafia elec-
toral competitiva, confrontativa y polarizada, en la que se sumergié El Salvador
desde finales del 2007, cuando se dio a conocer al candidato presidencial del parti-
do de izquierda. Al respecto, la Misién de Observadores de la Unién Europea, sefia-
la que: “La campafia electoral se desarrollé en un ambiente, en general, pacifico,
aunque se produjeron algunos incidentes aislados. Se verificé una marcada dispari-
dad de recursos entre los partidos contendientes, hecho agravado por la falta de
regulacién sobre la financiacién de las campafias, la excesiva duracién de la campa-
fia y pre-campafia electorales y la continua participacién de asociaciones no oficial-
mente inscritas como partidos politicos. Otro factor significativo de desequilibrio
fue la participaciéon en campafia, en contra de lo dispuesto en la Constitucién, de
prominentes funcionarios ptblicos. La prohibicién de actividades de campafia du-
rante los tres dias previos a la eleccién y también durante la propia jornada electo-

ral fue sistemdticamente ignorada tanto por los partidos politicos como por los me-

dios de comunicacién.” (MOEUE, 2009).

Sin embargo, de acuerdo a los informes de observacién electoral, los procesos elec-
torales de enero y marzo de 2009 se realizaron en condiciones aceptables y los re-
sultados fueron aprobados por los contendientes. El triunfo de Mauricio Funes y del
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FMLN en las elecciones presidenciales de 2009 cierra un ciclo politico electoral ini-
ciado con las elecciones generales de 1994. Tras 20 afios de gobierno del partido
ARENA, se ha producido la alternancia politica en el control del gobierno nacional.

2. INTERES EN LA POLITICA Y VALORACIONES SOBRE EL PAIS

En el proceso de formacién y manifestacion de las preferencias electorales de los ciudada-
nos, influyen diversos aspectos, tanto individuales como del contexto social en el que se
vive. En este capitulo se abordan algunas valoraciones que tienen los salvadorefios sobre la
politica y el pafs, para lo cual en el primer apartado se analiza el interés en la politica, en el
segundo se examinan las valoraciones generales sobre el pafs, en el tercero se aborda el
consumo de informacidn, y en el cuarto se presentan las conclusiones.

2.1 El interés en la politica

Antes de analizar el interés en la politica, se consideré necesario conocer un poco
sobre el ambito en que se desarrolla la politica en la actualidad en El Salvador. Es
decir, dado que se vive en un sistema democratico, se consideré oportuno explorar
qué se entiende por democracia, y el nivel de satisfaccién con el funcionamiento de
la misma. Posteriormente, en este apartado se analiza el interés de los salvadorefios
en la politica.

2.1.1 Los conceptos de democracia

En otros estudios se ha sefialado un debate reciente en torno al significado que tiene
la palabra democracia para los ciudadanos'. Ciertamente, la democracia puede sig-
nificar muchas y variadas cosas, razén por la cual en este estudio se incluyé una
pregunta abierta para explorar el concepto de democracia que tienen los salvadore-
fios: “P.12.1 ;Qué entiende por democracia?”. El siguiente cuadro presenta los resul-
tados de las respuestas de los encuestados, en donde se puede observar la diversidad
de opiniones. Nétese que un 24.2% no pudo o no quiso responder a la pregunta.

! “Esta discusion se ha originado, en buena medida, del hecho de que muchos estudios de cultura politica o de
opinién publica en general han venido preguntando a los ciudadanos sobre su nivel de apoyo a la democracia,
sobre su satisfaccién con el funcionamiento de la misma y sobre su nivel de compromiso con los llamados
valores democriticos, sin saber exactamente qué entienden los encuestados por democracia o por actitudes
democriticas”. (Cérdova y Cruz, 2007: 21).
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Cuadro 2.1

{QUE ENTIENDE POR DEMOCRACIA?

Significado Frec. %
La libertad de hacer lo que yo quiero 31 2.0
Que seamos tratados todos por igual 95 6.2
La libertad 80 5.2
Libertad de expresion 460 30.1
Libertad de elegir libremente un gobierno 113 7.4
Hacer valer nuestros derechos, valores y obligaciones 12 .8
Que todo este bien 3 2
Participar en politica 6 4
Vivir en libertad 44 29
Buen desempeiio de nuestro gobernantes 3
Ser unidos 3.5
Ser honesto 3
Ser humanitarios/Solidarios 1.8
Vivir en paz 3.3
Buscar el bienestar N
Ser feliz 2
Tener solvencia econdmica .1
Democracia somos todos 3

Libertad de participacion

Ser tolerantes

Es lo que vela el futuro del pais

Los partidos politicos /como funcionan

Es algo bueno / justos

Respeto a los demas

Libre de pensamiento

—_|—

Que el pais sea libre

La situacion politica del gobierno

El poder del pueblo

Derechos, deberes y obligaciones de las personas

Cuando la mayoria toma las decisiones

El himno nacional

La politica

Tener comunicacion con las personas/ llevarse bien

Un pais en crisis

Es una forma de gobierno

Valores morales

Algo importante para la humanidad

Todo lo malo que le sucede al pais

Una persona que no se relaciona con nadie

Las elecciones/ campaiias politicas

Algo que permite paz, libertad y trabajo

Tener derecho a la salud , educacion, etc.

Las leyes que ponen nuestra politica del pais

Esperar la opinion de los demds y tomarla en cuenta

El gobierno

Convivencia entre las personas/llevarse bien

Es todo lo que no existe en el pais

Relaciones con personas que tiene buen estilo

La base fundamental de la sociedad

Libertad de religion y cultura

B e e e E N Y DY e Y e EPS ) e Y I Y e [OR LO) Iy EY EO) -2 Y R0 P EO N LOSY N

Ser democratico

_ 1 —|_ . — ol —_ _ — o w
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No respondid

(%)
~

24.2

Total

1,530

100.0

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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Para simplificar el andlisis de la variedad de respuestas de los encuestados, para
propésitos de nuestro andlisis se les agrupé en torno a dos categorias: normativa,
cuando aluden a aspectos formales y de principios de la democracia. En la categoria
“no normativa”, se incluyen las restantes respuestas: las negativas, las que no po-
seen mayor sentido, y las que no pudieron o no quisieron proporcionar una defini-
cion. El 62.4% tiene una concepcién normativa de la democracia, en tanto que el
37.6% expresa una concepcién no normativa. En el siguiente cuadro se presentan
las respuestas obtenidas distinguiendo por edad entre adultos (25+ afios) y jovenes
(18-25 afos).

Cuadro 2.2
JQUE ENTIENDE POR DEMOCRACIA!, SEGUN CATEGORIA Y EDAD
Jovenes (18-25 aios) Adultos (25+ aiios)
Frec. % Frec. %

La libertad de hacer lo que yo quiero 14 3.3% 17 3.2%
Que seamos tratados todos por igual 44 10.2% 51 9.7%
La libertad 28 6.5% 52 9.9%
Libertad de expresion 213 49.5% 247 47.0%
Libertad de elegir libremente un gobierno 59 13.7% 54 10.3%
Hacer valer nuestros derechos, valores y obligaciones 5 1.2% 7 1.3%
Participar en politica 2 5% 4 8%
Vivir en libertad 15 3.5% 29 5.5%
Buen desempeiio de nuestro gobernantes 2 5% 3 6%
Libertad de participacion 9 2.1% 8 1.5%
. Ser tolerantes 0 0% 2 4%
Normativa Los partidos politicos /como funcionan 0 0% 4 8%
Respeto a los deméas 8 1.9% 12 2.3%
Libre de pensamiento 14 3.3% 9 1.7%
Que el pais sea libre 2 5% 5 1.0%
El poder del pueblo 5 1.2% 7 1.3%
Derechos, deberes y obligaciones de las personas 2 5% 3 .6%
Cuando la mayoria toma las decisiones 2 5% 0 .0%
Es una forma de gobierno 3 7% 8 1.5%
Las elecciones/ campafias politicas 2 5% 2 4%
Libertad de religion y cultura 1 2% 1 2%
Total 430 100.0% 525 100.0%
Que todo este bien 0 0% 3 9%
Ser unidos 23 9.2% 30 9.2%
Ser honesto 1 4% 4 1.2%
Ser humanitarios/Solidarios 16 6.4% 12 3.7%
Vivir en paz 21 8.4% 29 8.9%
Buscar el bienestar 3 1.2% 8 2.5%
Ser feliz 2 8% 1 3%
Tener solvencia economica 0 .0% 1 3%
T(‘l]rmativa Democracia somos todos 2 8% 2 6%
Es lo que vela el futuro del pais 2 8% 0 0%
Es algo bueno / justos 1 4% 5 1.5%
La situacion politica del gobierno 1 4% 1 3%
El himno nacional 0 0% 1 3%
La politica 5 2.0% 2 6%
Tener comunicacion con las personas/ llevarse bien 2 8% 3 9%
Un pais en crisis 0 0% 1 3%
Valores morales 1 4% 0 0%
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Jovenes (18-25 anos) Adultos (25+ aios)

Frec. % Frec. %
A%
0%
0%
0%
0%
0%
8%
0%

1.2%
0%
A%
8%

0%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
9%
3%
0%
0%

Algo importante para la humanidad

Todo lo malo que le sucede al pais

Una persona que no se relaciona con nadie

Algo que permite paz, libertad y trabajo

Tener derecho a la salud , educacion .etc.

Las leyes que ponen nuestra politica del pais
Esperar la opinion de los demas y tomarla en cuenta
El gobierno

Convivencia entre las personas llevarse bien

Es todo lo que no existe en el pais

Relaciones con personas que tiene buen estilo

La base fundamental de la sociedad

Ser democrético 4% 0%
No respondio 64.0% 64.9%
Total 250 100% 325 100%

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

No
normativa
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La diversidad de respuestas deja ver que tanto para los adultos como para los jévenes,
no existe una idea clara sobre el concepto de democracia. No obstante, la mayor
frecuencia de repuestas la integran “libertad de expresiéon”, con 47% para los adultos
y 49.5% para los jévenes. Esta identificacién de la democracia con libertad de expre-
sién es consistente con estudios cursados tanto a nivel nacional, como en encuestas
de jévenes. El trabajo sobre cultura politica de jévenes en Centroamérica de Rodriguez
y Madrigal (2003) identifica que la libertad de expresion es la respuesta mds frecuen-
te en los pafses de Panam4, Nicaragua, El Salvador y Guatemala. Como explicacién,
ambos sefialan que “(...) Es posible que la mayor mencién de “libertad de expresiéon”
en estos pafses, se deba a que sufrieron las restricciones méas directas a esa libertad.
Quienes mencionan este aspecto podrian defender la democracia con mas ahinco en
casos de imposicién de restricciones a los medios de comunicacién, o al acceso formal
a ellos, asf como ante la ausencia de respeto a las ideas diferentes.” (2003:4). Por otra
parte, en un trabajo més reciente sobre la cultura politica en El Salvador -basado en
una encuesta a nivel nacional-, adem4s de encontrar diversidad de respuestas, se se-
fiala que la libertad de expresién es la mds comin (Cérdova y Cruz, 2007:23).

En el cuadro anterior no se han encontrado diferencias importantes entre la con-
cepcién de democracia que tienen los jévenes y los adultos, y mds bien las diferen-
cias en la concepcién de democracia que tienen los salvadorefios podrian ser expli-
cadas mejor por el nivel educativo. El Grafico 2.1 presenta la relacién entre la edu-

cacién? y la concepcién de democracia.

? Para simplificar el andlisis de los niveles educativos alcanzados, se clasificaron en alta, media y baja. La baja
incluye: ningdn estudio y primaria; la media: secundaria, bachillerato y técnico; y la alta incluye: universidad
y posgrado.
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Griéfico 2.1
CONCEPCION DE LA DEMOCRACIA SEGUN NIVEL EDUCATIVO.

100%— Educacion
[l Baja
I O Media
80%— O Alta

60% —

Porcentaje

@
oo
N

40% —

20%—

11.8

0%— T
normativa no normativa

Significado de democracia segun categoria

95% Intervalo de Confianza
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Como se puede observar en el grifico anterior, en la medida en que aumenta el
nivel educativo, se incrementa la frecuencia de respuestas que denotan una con-
cepcién normativa de la democracia, y disminuyen las respuestas asociadas con una

concepcién no normativa.
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Gréfico 2.2
CONCEPCION DE LA DEMOCRACIA SEGUN NIVEL
EDUCATIVO POR EDAD

Edad Significado de la
18-25 25+ democracia segun
categoria

40% — .
: [ normativa

O no normativa

30% —

20% —

Porcentaje

10%—

0% —
Baja Media Alta Baja Media Alta
Educacion Educacion

95% Intervalo de Confianza

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Como se observa en el gréifico anterior, esta tendencia aplica en términos generales
al controlar por edad; con una diferencia para los jévenes, pues para la educacién
media no se aprecia una diferencia en el tipo de concepcién sobre la democracia.
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En el siguiente grafico se presenta la relacién entre el género y la concepcién de
democracia. Los hombres exhiben porcentajes mds altos en una concepcién norma-

tiva de la democracia, comparado con las mujeres.

Griéfico 2.3
CONCEPCION DE LA DEMOCRACIA SEGUN GENERO.

80% Género
B Masculino

O Femenino

60% —

40% —

Porcentaje

20% —

0% —

normativa no normativa

Significado de democracia segun categoria

95% Intervalo de Confianza

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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Ahora bien, independientemente de la concepcién que cada encuestado tiene so-
bre la democracia, se pregunté sobre el grado de satisfaccién en la forma en que ésta
funciona en el pafs.” En el siguiente grafico se presentan los resultados. El 14.1%
esta muy satisfecho con el funcionamiento de la democracia, el 48.6% algo satisfe-
cho, el 16.5% insatisfecho, el 3.6% muy insatisfecho, el 1.8% cree que no hay de-
mocracia y el 15.5% no sabe/no responde.

Griéfico 2.4
SATISFACCION CON EL FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA.

B Muy satisfecho
[ Algo satisfecho
O Insatisfecho

O Muy insatisfecho

m Creo que no hay
democracia

N ns/nr

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

’ Se pregunté: “P12.2 Si hablamos de la forma en que la democracia funciona en nuestro pafs, ;qué tan satisfe-
cho se siente usted? 1. Muy satisfecho 2. Algo satisfecho 3. Insatisfecho 4. Muy insatisfecho 5. Creo que no hay
democracia 8. NS/NR”.
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En el siguiente cuadro se presenta el grado de satisfaccién con el funcionamiento de
la democracia segin edad. Las opiniones para ambos grupos son muy semejantes.
Una mayoria, tanto de los jévenes como de los adultos, dice sentirse “algo satisfe-
cho” con 50.9% y 46.7%, respectivamente. Seguido de los que dicen sentirse “insa-
tisfechos”, con un 16.2% y un 16.7% respectivamente. Le siguen los que se sienten
“muy satisfechos” (13.4% y 14.7%), muy insatisfechos (3.2% y 3.9%) y finalmente
los que consideran que “no hay democracia” (1.3% y 2.1%). Si se suman las opcio-
nes de respuesta “muy y algo satisfecho”, se tiene que 6 de cada 10 jévenes y adultos

se sienten satisfechos con la forma en que la democracia funciona en el pafs.

Cuadro 2.3
SATISFACCION CON EL FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA,
SEGUN EDAD.

Grado de J()ven(:,s Adult~0s
satisfaccién 18-25 afios 25+ aios
Frec. % Frec. %

Muy satisfecho 91 13.4% 125 14.7%
Algo satisfecho 346 50.9% 397 46.7%
Insatisfecho 110 16.2% 142 16.7%
Muy insatisfecho 22 3.2% 33 3.9%
Creo que no hay 9 1.3% 18 2.1%
democracia
Ns/Nr 102 15.0% 135 15.9%
Total 680 100.0% 850 100.0%

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

En el siguiente grafico se puede observar que las personas que tienen una concep-
cién normativa de la democracia, tienden a estar mds satisfechos con la forma en
que ésta funciona; y otro aspecto a destacar, es aquellos que tienen una concepcién
no normativa, tienden a no proporcionar una respuesta sobre su nivel de satisfac-

cién con el funcionamiento de la democracia.
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Gréfico 2.5
SATISFACCION CON EL FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA,
SEGUN CONCEPCION DE LA DEMOCRACIA.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

2.1.2 Interés en la politica

En el cuestionario se incluyé una pregunta para explorar el interés de los encuestados
hacia la politica en términos generales. Se pregunté: “P16. ;Qué tan interesado esta
usted en la politica? ;Estd muy interesado, algo interesado, no estd interesado o la
rechaza?”. El 11.7% expresa que estd muy interesado, el 41.8% algo interesado, el
34.6% no estd interesado, el 9% la rechaza y el 2.9% no sabe/no responde. Para
simplificar la lectura de los datos, hemos transformado las opciones de respuesta
para esta pregunta en un formato de escala 0-100, en donde O representa la valora-

cién la rechazo y 100 la valoracién muy interesado. El promedio es 52.7, que mues-
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tra una valoracién positiva. Se tratarfa de niveles de interés ciudadano en la politi-
ca mayores que los reportados en estudios recientes (Cérdova y Cruz, 2008), lo cual
podria ser explicado en parte por el proceso electoral de 2009, y el interés que ello
genera.

Estamos hablando de promedios, y por lo tanto no todos los ciudadanos tienen las
mismas opiniones. A continuacién exploramos las opiniones entre los jévenes y los
adultos, teniendo los jévenes una opinién ligeramente mds positiva (promedio de
56.2) que los adultos (promedio 49.8).

En el siguiente grafico se pueden observar las diferencias de opinién entre los jéve-
nes y los adultos, siendo las principales opciones de respuesta no estoy interesado

(29.3 vs 40.8) y algo interesado (50.1 vs 37.3), diferencias que son estadisticamente

significativas.
Griéfico 2.6
INTERES EN LA POLITICA, SEGUN EDAD.
60— Edad
O 18-25
50— - 25+
40—
i)
g 30—
o

20—

La rechazo No estoy Algo interesado  Muy interesado
interesado

interés en la politica

95% Intervalo de confianza

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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A partir de los datos de la encuesta, se podria formular la hipétesis de que las elec-
ciones de 2009 produjeron un mayor interés en la politica entre la poblacién en

general, y particularmente en la juventud.
2.2 Valoraciones sobre el pais

En este apartado se abordan dos aspectos: las valoraciones sobre el principal proble-
ma del pafs y sobre la situacién econémica.

2.2.1 ;Economia o violencia?

Interrogados sobre el principal problema del pais*, se encuentra que las preocupa-
ciones, tanto de los adultos como de los jévenes, no sélo son muy semejantes, sino
también lo son en la misma magnitud. Pricticamente tres cuartas partes de los
encuestados de los adultos y jévenes (71.2% y 74.7%) sefialaron problemas relacio-
nados con la economfia, tales como la crisis econémica, el desempleo, la pobreza,
etc.; mientras que casi una cuarta parte (23.8% y 22.5%) mencioné problemas rela-
cionados con la seguridad, tales como la delincuencia, maras, violencia, etc. Las
preocupaciones de los salvadorefios estdn dominadas por estos dos nicleos de pro-
blemas, a tal punto que si se suman los problemas de seguridad y economfia, ocupan

mis del 90% de las preocupaciones de ambos grupos (un 95% de los adultos y un
97.2% de los jovenes).

*Se pregunté: “P13. Para usted, ;jcudl es el problema mds urgente que enfrenta El Salvador hoy en dfa?”.



90 Ricardo Cérdova Mactas y Nayelly Loya Marin
Cuadro 2.4
PRINCIPAL PROBLEMA DEL PAIS, SEGUN EDAD.
Jovenes Adultos
Probl del pais (18-25 aiios) (25+ aiios)
Frec. % Frec. %
El desempleo 148 21.8 157 18.5
Pobreza 120 17.6 151 17.8
Economia Crisis Ecopo’mica A 202 29.7 233 274
Altos precios en la canasta basica 37 5.4 62 7.3
Falta de desarrollo social 1 B 2 2
Sub total 508 74.7 605 71.2
Maras 13 1.9 18 2.1
Inseguridad 6 9 5 .6
Seguridad Delincuencia 123 18.1 167 19.6
Violencia 11 1.6 12 1.4
Sub total 153 22.5 202 23.8
Sistema de salud 5 i 5 .6
Falta de educacion 1 B 4 5
Falta de medicina 1 Bl
.. L. No hay medicamentos para
Servicios Bésicos 2 3 5 .6
algunas enfermedades
Falta de vivienda 1 1
La basura 1 1
Sub total 9 13 16 1.8
Incapacidad de los gobernantes 1 .1 4 S
La politica 1 1 3 4
L Cambio de gobierno 1 1
Politica Falta de democracia 2 2
Corrupcion 2 3 S .6
4 .6 15 1.8
Desintegracion Familiar 1 Bl 2 2
Desigualdad 2 3 1 1
Migracién a otro pais 1 1
Desastres naturales 1
Otros La transculturacion Bl
Sobrepoblacion 2 2
La escasez de agua potable 1 Bl
La contaminacion ambiental 1 .1
5 7 8 9
No sabe/No 1 1 4 5
responde
Total 680 100 850 100

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Consistente con otros estudios, los problemas relacionados con la economfa se han

constituido en el principal problema del pafs en los dltimos afios, incluso por sobre

el apremiante problema de la inseguridad.’

5 “(...) mds de la mitad de los ciudadanos (61.2%) sefialaron problemas como la pobreza, el desempleo y la
inflacién; la tercera parte (34.2%) mencioné problemas de seguridad.” (Cérdova y Cruz, 2008: 140).
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De los datos presentados se puede sefialar que en 2009 los encuestados, tanto los
adultos como los jévenes, poseen similares preocupaciones respecto del pafs; no
existen problemas generacionales que los diferencien. Pareciera que las preocupa-

ciones econdémicas los unen.
2.2.2 La situacién econdémica

En los estudios de opinién publica, se utilizan dos preguntas para medir las percep-
ciones de la ciudadania sobre la situacién econémica. Una orientada a medir la
percepcién sobre el estado de la economfa del pafs, conocida como percepciones
“sociotrépicas” de la economfia; y la otra enfocada en medir la percepcién del pro-
pio desempefio personal o familiar, conocida como percepciones “ideotrépicas” de

la economia.

En el cuestionario se incluyeron dos preguntas, orientadas a medir estas dos aproxi-
maciones. Para la primera aproximacién de cardcter sociotrépico, se utilizé la si-
guiente pregunta: “P59. Hablando de la economia, ;cémo calificaria la situacién

econémica del pafs? ;Dirfa usted que es ... 1. Muy buena 2. Buena 3. Ni buena ni

mala 4. Mala 5. Muy mala 8. Ns/Nr”.

El 24.4% opina que la situacién econémica del pafs es muy mala, el 46.4% mala, el
20.8% ni buena ni mala, el 7.8% buena y el 0.6% muy buena. Lo cual muestra una
valoracién bastante negativa. Para simplificar la lectura de los datos, hemos trans-
formado las opciones de respuesta para esta pregunta en un formato de escala 0-100,
en donde O representa la valoracién muy mala y 100 la valoracién muy buena. El
promedio es 28.5.

A continuacién exploramos las diferentes percepciones entre los jévenes y los adul-
tos, teniendo los jévenes una evaluacién ligeramente mds positiva (promedio de
29.6) que los adultos (promedio 27.6). En el siguiente grafico se pueden observar
las diferencias en las valoraciones entre los jévenes y los adultos, siendo las princi-
pales las opciones de respuesta mala (42 vs 50) y ni buena ni mala (24.2 vs 18.2),
diferencias que son estadisticamente significativas. Es decir, al comparar las opinio-
nes de los jévenes y los adultos, son las opciones “mala” y “ni buena ni mala” donde

se observan las diferencias.
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Grafico 2.7
PERCEPCIONES SOBRE LA SITUACION ECONOMICA DEL PAIS,
SEGUN EDAD.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Para la segunda aproximacién de cardcter ideotrépico, se utilizé la siguiente pre-
gunta: “P60. ;Cémo calificarfa en general su situacién econémica personal? ;Dirfa
usted que es ... 1. Muy buena 2. Buena 3. Ni buena ni mala 4. Mala 5. Muy mala 8.
Ns/Nr”.

El 10.3% opina que su situacién personal es muy mala, 33.2% mala, 40.7% ni buena
ni mala, 14.7% buena y 1.1% muy buena. Lo cual muestra una valoracién més posi-
tiva en comparacién con la evaluacién sobre la situacién econémica del pafs. Para
simplificar la lectura de los datos, hemos transformado las opciones de respuesta
para esta pregunta en un formato de escala 0-100, en donde O representa la valora-
cién muy mala y 100 la valoracién muy buena. El promedio es 40.8.
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A continuacién exploramos las diferentes percepciones entre los jévenes y los adul-
tos, teniendo los jévenes una evaluacién ligeramente mds positiva (promedio de
43.8) que los adultos (promedio 38.4). En el siguiente gréfico se pueden observar
las diferencias en las valoraciones entre los jévenes y los adultos.

Grifico 2.8
PERCEPCIONES SOBRE SU SITUACION ECONOMICA PERSONAL,
SEGUN EDAD.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

2.3 El consumo de informacién: la televisién como referente

En el cuestionario se incluyeron dos preguntas orientadas a medir el consumo de
informacién de los salvadorefios. La primera pregunta es de cardcter mds general —
sobre lo que pasa en el pafs-, orientada por el calificativo de la fuente de informa-
cién m4s confiable: “P25. Cuando usted quiere conseguir informacién sobre lo que
estd pasando en El Salvador, ;dénde encuentra la fuente de informacién m4ds
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confiable: 1. Radio 2. Televisién 3. Periddico 4. Internet 5. Amigos o parientes 88.
Ns/Nr 99. No aplica”. La segunda se enfoca en la fuente de informacién para tomar
la decisién para votar: “P.28 ;Dénde consigue usted la informacién que le ayuda a
tomar la decisién de por quién votar: En la radio, la televisién, los periédicos, de
amigos o parientes, Internet o de alguna otra fuente? 1. Radio 2. Televisién 3. Pe-
riédico 4. Internet 5. Amigos o parientes 6. Volantes, vallas, mitines 7. Foros candi-

datos 88. Ns/Nr”.

De acuerdo a los resultados de la encuesta, los medios masivos de comunicacién
constituyen la principal fuente de informacién tanto para los adultos, como para los
jovenes. En este sentido, se puede afirmar que el conocimiento de la realidad social
se obtiene primordialmente a partir de los medios masivos, en particular, de la tele-
visién. Un 71.3% de los adultos sefiala informarse sobre lo que acontece en el pais

a través de ella, y un 61% de los jévenes también lo hace.

Con distinta magnitud se ocupan, para los adultos: el radio (8.8%), el periédico
(7.5%) vy el Internet (7.2%). Para los jévenes: el Internet (23.1%), el periédico
(9.4%), y el radio (4.7%). Con estos resultados, se debe destacar el emergente papel
que juega el Internet (tanto para los adultos, pero sobre todo para los jévenes) como

medio de informacién.

Cuadro 2.5
INFORMACION DEL PAIS VS. INFORMACION PARA VOTAR, POR EDAD.
Adultos Jovenes
(25 + aiios) (18-25 aiios)
Medios Informacién para Informacién para Informacién para Informacién para
saber del pais(*) votar(**) saber del pais(*) votar(**)
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %

Radio 75 8.8 76 8.9 32 4.7 41 6.
Television 606 71.3 457 53.8 415 61 361 53.1
Periodico 64 7.5 45 5.3 64 9.4 25 3.7
Internet 61 7.2 13 1.5 157 23.1 37 54
Amigos o parientes 19 22 102 12 5 Ny 97 143
Profesores 0 0 1 .1
Vgl_antes, vallas, 18 21 18 26
mitines
Foros candidatos 38 4.5 46 6.8
La Biblia 1 1 0 0
Tradicion familiar 0 0 1 .1
Inspiracion propia 1 . 0 0
Ns/Nr 8 9 56 6.6 2 3 29 43
NA/No consulta 17 2 43 5.1 4 .6 25 3.7
Total 850 100 850 100 680 100 680 100

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
(*) Chi?<.001
(** )Chi?<.001
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Ahora bien, al preguntar sobre el medio en el que consiguen informacién que les
ayuda a tomar la decisién de por quién votar, las cosas cambian ligeramente respec-
to del medio que ocupan para informarse de lo que acontece en el pafs. Aunque la
televisién contintia como el medio mds frecuentemente usado, pues un 53.8% de
adultos y un 53.1% de los jévenes dice ocuparla para tomar la decisién de por quién

votar; resurgen los amigos o parientes como medio para tomar la decisién de votar.

En efecto, los amigos y parientes cobran relevancia, sobre todo para los jévenes.
Del 2.2% de los adultos que ocupan a los amigos como fuente para saber del pafs,
aumenta a 12% cuando de informacién sobre a quién votar se trata. De igual mane-
ra, de un 0.7% de los jévenes que recurren a los amigos para informarse sobre el
pafs, aumenta a 14.3% cuando se trata de a quién votar. Por otro lado, también
aumenta la frecuencia de uso del radio: 8.9% de los adultos y 6% de los jévenes asf
lo indican, y aparecen los foros como la cuarta opcién de respuesta més frecuente:
4.5% de los adultos y 6.8% de los jévenes.

En resumen, de la informacién que consumen diariamente ambos grupos, la televisién
constituye un poderoso referente, no solo para entender la realidad nacional; sino
también para construirse una opinién informada sobre quién votar - aunque para ésta

Gltima accién, las redes de amigos y parientes juegan todavia un papel importante.
2.4 Conclusiones

A continuacién se presentan las principales conclusiones sobre el interés en la po-
litica y las valoraciones del pafs:

En primer lugar, ni jévenes ni adultos tienen una idea clara sobre el concepto de
democracia. En todo caso, la concepcién que tienen una mayoria de jévenes y adul-
tos, se acerca mds a una concepcién “normativa” de la democracia. Los que se ad-
hieren a este tipo de concepcién suelen tener mayores niveles de educacién, y se

sienten m4s satisfechos con la forma en que funciona la democracia.

En segundo lugar, y en contraste con los resultados que suelen presentar diversos

estudios sobre jévenes, como el realizado con jévenes espafioles®, los jévenes salva-

% De acuerdo con Meguias Valenzuela (2005: 55) “El interés general por la politica [de los jévenes] es escaso,
pues casi el 32% afirma no estar nada o casi nada interesado, porcentaje que casi alcanza el 50% si afladimos a
quienes muestran poco interés. Mientras, el 26% afirma estar bastante o muy interesado en politica.”
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dorefios no solo muestran un gran interés en la politica, sino que éste es mayor que
el mostrado por los adultos; lo cual podria ser explicado en parte por el proceso
electoral de 2009, y el interés que ello genera.

En tercer lugar, tanto jévenes como adultos coinciden en mencionar a los proble-
mas relacionados con la economia como los principales problemas que agobian al
pafs, seguidos en segundo lugar por problemas relacionados con la seguridad. Estos
dos problemas, la economia y la seguridad, dan cuenta de mas del 90% de las pre-

ocupaciones de la poblacién.

En cuarto lugar, a pesar de que ambos grupos coinciden en la visién sobre el princi-
pal problema del pafs, las percepciones sobre la situacién econémica personal y del
pais, los diferencian. Los jévenes tienen una evaluacién ligeramente mds positiva
que los adultos sobre la situacién econémica del pafs. Si bien la diferencia no es
grande, esta aumenta cuando se trata de las valoraciones sobre la economia perso-

nal, pues los jvenes expresan una valoracién més positiva.

En quinto lugar, la televisiéon es el medio masivo que tanto jévenes (61%) como
adultos (71.3%) ocupan para informarse del pafs. De igual manera, es el m4s utiliza-
do para buscar informacién y para tomar la decisién de por quién votar. Un 53.1%
de los jévenes la utilizan frente a un 53.8% de los adultos.

3. PARTICIPACION ELECTORAL

En este capitulo se aborda el tema de la participacién electoral de los salvadorefios,
para lo cual en el primer apartado se aborda el DUI como barrera a la participacién
electoral, en el segundo se examina las razones por las cudles no votan los salvado-
refios, en el tercero se analizan los determinantes del voto, y en el cuarto se presen-
tan las conclusiones.

3.1 El1 DUI como barrera a la participacién electoral

Como parte de los preparativos para las elecciones de 2009, el Tribunal Supremo
Electoral (TSE) lanzé una campafia de empadronamiento, especialmente dirigida a
los jévenes en edad de votar para que se inscribieran en el Registro Nacional de las
Personas Naturales, y asf obtener el Documento Unico de Identidad (DUI), identi-
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ficacion requerida para emitir el sufragio.” Dicho organismo estimaba registrar en-
tre 120,000 a 130,000 jévenes, no obstante, al dia del cierre del periodo de inscrip-
cién, s6lo contabilizé un estimado de 20,000 jévenes que tramitaron el DUI (Avalos
y Solis, 2008). El resultado fue considerado insuficiente, y segin declaraciones de
algunos magistrados del TSE, puede atribuirse a factores como: “la desconfianza (de
los jévenes) en los institutos politicos”, “ninguna motivacién sobre el aspecto poli-
tico del pafs” o “las condiciones para poder inscribirse y la escasez de duicentros
(...)” (Mendoza, 2008). Bajo este panorama, conviene indagar sobre los motivos

que tuvieron los jévenes para no inscribirse y en consecuencia no obtener su DUI.

Para algunos autores, los problemas de acceso al centro de votacién, asi como las
dificultades para obtener el documento de votacién actdan como barreras
institucionales a la participacién electoral. Desde esta perspectiva, una parte de las
explicaciones de la abstencién se encuentran en los problemas para la emision del
documento con el que se vota. Un estudio reciente sobre la participacién electoral
en Guatemala, encontré que «la falta de cédula» (una barrera institucional) es cla-
ramente la causa ms frecuente de no votar entre los indigenas, as{ como entre los
ladinos que fueron entrevistados.” (Nevitte, Cruz y Estok, 2008:26).

Para indagar si los problemas para la obtencién del DUI actdan como barreras
institucionales para la participacién electoral, se pregunté a los encuestados si cuen-
tan con el Documento Unico de Identidad® -que les permite ejercer el sufragio, asi
como los problemas que enfrentaron para obtenerlo’-, y las razones de no tenerlo!'®/
"1 El siguiente esquema presenta la serie de preguntas realizadas al respecto.

T Al cierre del periodo de inscripcién, el Registro contabilizé un total de 4,226,479 personas inscritas. De
éstos, el 33.3% (1,409,222) estd conformado por jévenes de 18 a 29 afios, y el resto por personas mayores de 29
afios (TSE, 2009) Las mujeres constituyen el 53.3% del padrén electoral, y los hombres el 46.6%.

8 Se pregunté: “P38. ;Tiene usted Documento Unico de Identidad (DUI)? 1. Si 2. No 3. En trémite 8. Ns/Nr”;
y “P39. ;Pero ha solicitado el DUI? 1. Si 2. No 8. Ns/Nr 9. N/A”.

? Se pregunté: “P41. ;Existe alguna razén por la cual usted no lo ha solicitado?”.

10 Se pregunté: “P42. ;Tuvo usted algin problema para obtener el DUI? 1. Si 2 No”.

11 Se pregunté: “P43. “Qué tipo de problema tuvo? 1. No dan informacién completa 2. Falta de documentacién
3. Lentitud y largas filas 4. Personal poco amable 88 Ns/Nr 98. Otro”.
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Esquema 3.1

GUIA DE PREGUNTAS SOBRE EL DUI PARA LA PARTICIPACION

ELECTORAL.

Si tuvo problemas
para obtener DUI

—>» | Tipo de problema

e

Si tiene DUI
\4 | No tuvo problemas |

A

Tiene DUI

N

No tiene
DUI

N

/v | Si ha solicitado DUI | —>

Razones de no

haber solicitado DUI

| No ha solicitado DUI |

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 3.1 presenta los datos acerca de la obtencién del DUI. Un 95.8% de los
adultos y un 92.9% de los jévenes manifiestan tener el DUI'?. Como se observa, la

gran mayoria dentro de ambos grupos etarios lo tiene, aunque el 7.1% de los jéve-

nes y el 4.2% de los adultos no lo tiene.

Cuadro 3.1
JTIENE USTED DOCUMENTO UNICO DE IDENTIDAD (DUI)?
Adultos Jovenes
(25 + aiios) (18-25 aiios)
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si 814 95.8 632 92.9
No 33 3.9 46 6.8
En tramite 2 0.2 2 0.3
Ns/Nr 1 0.1
Total 850 100 680 100

Fuente: FUNDAUNGO-NDI.

Encuesta El Salvador 2009.

12 El dato es consistente con los reportados en el censo 2007: el 95.4% de la poblacién mayor de 18 afios,

cuenta con DUI.
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Para simplificar unas comparaciones, la pregunta si tienen DUI se transformé en un
formato 0-100. Las mujeres tienen menos DUI (promedio 93.1) que los hombres
(96.6); conforme aumenta el nivel de educacién se incrementa el promedio de per-
sonas con DUI (92.7 para baja, 94.9 media y 97.9 alta). También tiende a aumentar
conforme se incrementa el nivel de ingresos.

Pero dentro de los que no tienen DUI (46 casos de jévenes y 33 de adultos), en el
siguiente cuadro se explora si lo habfan solicitado. Un 42.4% de adultos y un 50%

de jévenes si lo han solicitado.

Entre los que no habfan solicitado el DUI (23 casos de jévenes y 19 de adultos), en el
siguiente cuadro se aborda las razones por las cuales no lo han solicitado. En este caso
sf se observan algunas diferencias entre los grupos etarios. Si bien para ambos el des-
interés y la falta de tiempo es el principal impedimento (42.1% para los adultos y
47.8% para los j6venes), hay una diferencia importante para las razones econémicas
(47.4% para los adultos y 26.1% para los jévenes). Ademds, en el caso de los jévenes
se mencionan otros factores: problemas con sus huellas, enfermedad y no sabe.

A pesar de las diferencias entre los grupos, y tomando en consideracién que son
pocos los que no tienen DUI y son todavia menos los que no lo han solicitado, se
puede sefialar que el desinterés y la falta de tiempo es un fuerte factor para ambos.

Cuadro 3.2
SOLICITUD DE DUI Y RAZONES DE NO SOLICITARLO, SEGUN EDAD.
Adultos Jovenes
(25 + afios) (18-25 aiios)
Frecuencia % Frecuencia %
. Si 14 424 23 50
%%11‘:““‘1 de o 19 57.6 23 50
Total 33 100 46 100
Porque no tiene 8 0.1 1 478
tiempo/interés
Tiene problemas con sus 0 0 1 44
huellas
Razonﬁ:g para | Porque no tiene dinero/ es 9 474 6 261
no solicitar muy caro
DUI Porgu@ no tiene partida de 2 105 3 13
nacimiento
Por enfermedad 0 0 1 4.4
Ns/Nr 0 0 1 4.4
Total 19 100 23 100

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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Ahora bien, de los que dijeron tener DUI, solo un porcentaje pequefio de encuestados
sefialé haber tenido algtn tipo de problema para obtenerlo: un 4.4% de adultos y un
7.6% de jovenes, siendo estos tltimos los que tuvieron mds problemas. Existen dife-
rencias en los problemas que cada grupo reporta, mientras que los problemas
atribuibles al procedimiento en el duicentro® son los mds sefialados para los adul-
tos (50%), para los jévenes (25%) estos problemas no parecen ser tan frecuentes.
Los problemas atribuibles al entrevistado'* son los mds sefialados por los jévenes
(45.8%), mientras que para los adultos, éstos se colocan en segundo lugar (33.3%).
Por dltimo, los problemas del personal en los duicentros" fueron menos sefialados
tanto por los adultos (16.7%), como por los jévenes (29.2%).

A pesar de que el porcentaje de entrevistados que dice haber tenido problemas en la
obtencién del DUI es pequefio, la mayorfa sefiala haber tenido problemas relacio-
nados con el personal o con el procedimiento que se sigue en los centros de expedi-
cién: 66.7% para los adultos y 54.2% de los jévenes. En otras palabras, la institu-
cién que otorga el DUI contribuye como barrera para limitar la obtencién de dicho
documento.

Cuadro 3.3
PROBLEMAS PARA LA OBTENCION DEL DUI, SEGUN EDAD.
Adultos Jévenes
(25 + aiios) (18-25 afios)
Frecuencia % Frecuencia %

Problemas en la Si 36 4.4 48 7.6
obtencion del No 778 95.6 584 924
DUI Total 814 100 632 100

Problemas de

procedimiento en el 18 50 12 25
Tipo de Duicentro
Problemas al Problemas del 12 333 22 458
solicitar el DUT  {-0irevistado

Problemas atribuibles

al personal del 6 16.7 14 29.2

Duicentro

Total 36 100 48 100

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

3 Entre ellos se destacan: Lentitud y largas filas, problemas con las huellas.

4 Entre ellos se destacan: Falta de documentacién, problemas con la partida de nacimiento, no tener dinero,
entre otras.

15 Entre ellos se destacan: No proporcionar informacién completa, personal poco amable, personal poco capa-
citado, entre otras.
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En términos generales, se puede sefialar que la obtencién del DUI no parece actuar
como una barrera institucional importante hoy en dfa para la participacién electo-
ral, toda vez que mas de un 90% en ambos grupos reportan tener DUI (95.8% de los
adultos y 92.9% de los jévenes), y en la mayorfa de los que no lo tienen, se debe a
factores mas bien motivacionales, como la falta de interés/tiempo en obtenerlo;
aunque en segundo lugar se mencionan las razones econémicas (es muy caro/no
tiene dinero). No obstante lo anterior, cuando se llega a tener problemas para su
obtencién, la mayoria de los problemas tienen que ver con la institucién que lo

emite.
3.2 ;Un problema del sistema, apatia o problemas personales?

De acuerdo a los resultados de la encuesta, el 72.4% (N=1,108) de los encuestados
votd en las elecciones legislativas y de concejos municipales de enero de 2009, y un
27.6% (N=422) no lo hizo; mientras que para las elecciones presidenciales, un 76.9%
(N= 1,176) registra haber votado, y un 23.1% (N=354) no lo hizo. Los datos de
participacién electoral distan de los datos reales, pues en elecciones de diputados se
alcanzé una tasa de 53.68% vy en las presidenciales una tasa de participacién de

62.91%.

Muy probablemente las diferencias en los resultados se pueden explicar, por un lado,
por la necesidad del entrevistado de ofrecer la respuesta mas deseable socialmente,
como lo plantea Cruz: “En la experiencia del IUDOP en la realizacién de encuestas
de naturaleza electoral, se sefiala que “la mayoria de los salvadorefios dificilmente
aceptan de manera puiblica que no piensan votar, esto es aplicable también cuando
se les pregunta lo mismo una vez pasado el evento, en otras palabras, cuando se les
consulta si votaron o no.”” (citado en Cérdova y Cruz, 2007:149) Por otro lado, por
lo reciente del evento electoral al momento de realizar el trabajo de campo de la

encuesta.

Cuando se desagrega la informacién por adultos y jévenes, se observa que un 76.9%
de adultos y un 66.8% de jévenes voté en las elecciones legislativas y municipales;
mientras que un 81.6% de adultos y un 70.9% de jévenes voté en las presidenciales.
Es decir, los datos de la encuesta muestran que los jévenes votan menos que los
adultos, y que la participacién aumentd para ambos grupos en las elecciones presi-
denciales. Comparativamente, un 10.7% menos de jévenes voté en las elecciones
de diputados y un 8.8% menos votd en las presidenciales.
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Cuadro 3.4
INTENCION DE VOTO EN LAS ELECCIONES 2009, SEGUN EDAD.
Eleccién legislativa y municipal (*) Eleccién presidencial (¥)
Adultos Jovenes Adultos Joévenes
(25+ aios) (18-25 aiios) (25+ aios) (18-25 aiios)

Frec. % Frec. % Frec. Y% Frec. %
No 196 23.1 226 332 156 18.4 198 29.1
Si 654 76.9 454 66.8 694 81.6 482 70.9
Total 850 100 680 100 850 100 680 100

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
(¥) Chi’<.001

Para aproximarse a una explicacién de las razones que tuvieron los encuestados
para no votar en las pasadas elecciones, se incluyeron tres preguntas en el cuestio-
nario: “P48. ;Por qué no voto en las pasadas elecciones de enero de 20097”, “P54.
Por qué no voto en las pasadas elecciones presidenciales de marzo de 20097 y
“P51. Como usted sabe, un ndmero importante de gente no votd en las pasadas
elecciones Legislativas y de Concejos Municipales de enero de 2009, ;por qué cree

que no votaron?”.

En el siguiente cuadro se presentan las razones por las cuales los encuestados no
votaron en las elecciones de diputados y concejos municipales (enero), y en las
presidenciales (marzo), tomdndose en cuenta tanto a los que dijeron tener DUI
como a los que no. De los principales factores sefialados para los adultos, destacan
en primer lugar la enfermedad (22.7% en elecciones de diputados y concejos muni-
cipales, y 19.2% en presidenciales); y no tener DUI (11.9% y 15.9% respectiva-
mente). En las presidenciales se mencioné en tercer lugar la desconfianza en los
politicos (11.9%).

Con relacién a los jévenes, se observa que para ambas elecciones se sefialaron las
mismas principales razones: no tiene DUI (25.4% en elecciones legislativas y muni-
cipales, y 31.1% en presidenciales); no tener tiempo (12.5% y 7.3% respectivamen-
te); y no aparece en padrén (8.9% y 11.4%). En esto se debe destacar que las razo-
nes relacionadas al documento de identidad y de padrén electoral aumentaron lige-
ramente en las elecciones presidenciales respecto de las de diputados (5.7% en DUI,
y 2.5% en el padrén).
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Cuadro 3.5
RAZONES DEL ENCUESTADO PARA NO VOTAR EN ELECCIONES 2009,
SEGUN EDAD.

ireioy !eglslatlva ¥ Eleccion presidencial
municipal
Razones Jovenes Adultos Jovenes Adultos
(18-25 aiios) (25+ aiios) (18-25 aiios) (25+ aiios)
Frec % Frec. % Frec. % Frec. %
Porque no le dieron permiso en el trabajo 14 6.3 8 4.1 8 4.1 9 6.0
Por motivos religiosos, la religion no me 5 9 5 26 5 10 6 40
permite hacerlo
Por enfermedad 15 6.7 44 22.7 13 6.7 29 19.2
No ha cumplido 18 afios 7 3.1 5 2.6
Problemas "5 "¢ idar a los hijos 6| 27 5 26 4 21 31 20
personales "Eoia fucra del pais 10 45 4 2.1 4 2.1 2 13
® No tenia tiempo 81 125] 9] 98] 14| 73 7 46
Porque llego tarde al centro de votacién 2 9 1 5 2 1.0 2 1.3
Por falta de informacion 2 1.0
Por su avanzada edad 1 N
Problemas personales 1 .5
No tenia interés 13 6.7 8 5.3
Sub Total 84 37.6 88 454 66 34.1 67 44.4
Porque no aparecia en el padron 20 8.9 5 2.6 22 114 6 4.0
E1 DUI esta en malas condiciones 7 3.1 5 2.6 4 2.1 5 33
No tiene DUIL 57 25.4 23 11.9 60 31.1 24 15.9
Se cambio de municipio/vive en otro 6 2.7 2 1.0 4 2.1 4 2.6
Problemas El centro de votacion le queda lejos 11 4.9 15 7.7 14 7.3 9 6.0
técnicos (**) | Por falta de seguridad al centro de votacion 1 5 3 2.0
Por temor a la violencia electoral 3 1.3 1 5
Porq\{e no habia transporte para su centro de 5 10
votaciones i
Sub Total 104 | 463 54 27.8 104 54 51 33.8
No quiso hacerlo/No le gusta/no le interesa 15 6.7 14 7.2
No cree en los politicos 2 9 11 5.7
No lg parecieron las propuestas de los 5 9 3 41 3 16 5 13
candidatos
No es simpatizante de ningun partido 4 1.8 2 1.0
Porque ya sabia que iba a ganar ese partido 3 1.3 2 1.0 3 2.0
Pro_b_lemas No l'c llama la atencion los candidatos de los 4 18 3 15 5 1.0
politicos partidos
(¥*¥) Porque cree que todo seguira igual 4 1.8 6 3.1 1 5 3 2.0
Porque no cree en las propuestas 2 9 5 2.6
Porque no cumplen sus promesas 1 5
No tiene preferencia politica 3 1.6 1 N
Por desconfianza en los politicos 9 4.7 18 11.9
No cree que sirva de algo votar 5 2.6 6 4.0
Sub Total 36 16.1 52 26.7 23 12 33 21.9
Total 224 100 194 100 193 100 151 100

Fuente:Z FUNDAUNGO-NDI. En;:uesta El Salvador 2009.

(*) Chi" <.001 en enero y Chi" <.05 en marzo.

(*¥) Chi* <.05 en enero y Chi’ <.05 en marzo.

(***) Los problemas politicos no fueron estadisticamente significativos.
Nota: No se toma en cuenta la categoria Ns/Nr

Con el propésito de facilitar el andlisis de las respuestas proporcionadas por los
encuestados, se realizé una primera agrupacién de respuestas, y se les clasificé en
tres grupos: problemas personales, problemas técnicos y problemas politicos. Bajo
esta clasificacién, se observa que en los adultos, las razones para no votar se podrian
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explicar en primer lugar, por problemas personales (44.4% en elecciones presiden-
ciales y 45.4% en elecciones legislativas y municipales); en segundo por razones
técnicas (33.8% en presidenciales y 27.8% en legislativas y municipales); y en ter-
cer lugar, por las razones politicas (21.9% en presidenciales y 26.7 en legislativas y
municipales).

Para los jévenes, las razones para no votar se podrian explicar en primer lugar, por
problemas técnicos (54% en las presidenciales y 46.3% en las legislativas y municipa-
les); en segundo lugar, por problemas personales (34.1% en presidenciales y 37.6% en
las legislativas y municipales); y en tercer lugar, se encuentran las relacionadas al
ambito politico (12% en las presidenciales y 16.1% en las legislativas y municipales).

Hemos encontrado diferencias en las razones por las que no votan entre los grupos
etarios. En las pasadas elecciones presidenciales, los problemas personales explica-
rian el 44.4% de las razones para no votar en los adultos, mientras que en los jéve-
nes serfan el 34.1%. Los problemas técnicos explicarfan el 33.8% en los adultos, en
tanto que el 54% para los jévenes; y los problemas de caracter politico explicarian
el 21.9% % de las razones para no votar en los adultos, mientras que en los jévenes

serfan el 12%.

Si bien ambos grupos reportan tener problemas técnicos para no votar, éstos son
mds frecuentes entre los jévenes. Por cierto, estos problemas de cardcter técnico
pueden ser catalogados como “barreras institucionales” para la participacion elec-
toral, y podrian explicar una parte importante de la abstencién juvenil, pero lo que
debera explorarse en futuros estudios son los motivos por los cudles los jévenes no
se inscriben en el Registro de las Personas Naturales, en base al cual se conforma el
Padrén Electoral. En un estudio reciente, se ha planteado un hallazgo interesante:
que algunos jévenes no sacan el DUI porque no tienen necesidad de hacerlo. Es
decir, los jévenes no obtienen el DUI porque, siendo estudiantes, no necesitan una
identificacién oficial, y en todo caso, sefialaron tener “sustitutos” para identificar-
se, como los carnets universitarios: “Para qué hacer la gran cola y gastar como $10
(...) no para eso ocupo mi carnet de la U” (FUNDAUNGO, 2009). Esta podria ser
una hipétesis a explorar en futuros estudios, y que ayudarfa, entre otras razones, a
entender el por qué del poco interés juvenil en obtener el DUI.

Una segunda agrupacién de razones, serfa aquella que se divide entre razones
motivacionales vs barreras institucionales (Nevitte et al, 2007). La primera, bajo
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una légica de motivos personales, incluirfan las percepciones sobre la politica, poli-
ticos, etc., y los problemas personales, es decir, los problemas personales y politicos
de la primera agrupacion; y los segundos, hacen referencia a los problemas ajenos a
las personas, es decir, los problemas técnicos de la primera agrupacién. El cuadro
3.6 presenta los resultados por grupos etarios.

Cuadro 3.6
RAZONES DEL ENCUESTADO PARA NO VOTAR EN ELECCIONES 2009,
SEGUN EDAD. (SEGUNDA AGRUPACION).

Eleccion legislativa Eleccion
y municipal (*) Presidencial (**)
Jovenes Adultos Jovenes Adultos
(18-25 aiios) (25+ aios) (18-25 aiios) (25 + aiios)
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Motivacionales 120 53.6 140 72.2 89 46.1 100 66.2
Barreras 104| 464 s4| 278 104 539 51| 338
institucionales
Total 224 | 100.0 194 100.0 193 | 100.0 151 100.0
Fuente; FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
(*) Chi* <.001
(*¥¥) Chi* <.001

Nota: No se toma en cuenta la categoria Ns/Nr

Comparativamente, las barreras institucionales influyen mds en el no voto de los
jovenes que en los adultos. Esto es importante, porque este es un dmbito de actua-
cién del organismo electoral, para poder remover las barreras que limitan el ejerci-
cio del voto de los ciudadanos. Mientras que los aspectos motivacionales son més
fuertes en los adultos. Sin embargo, también estos juegan un papel importante en la
explicacién del no voto en los jévenes.

Mi4s alla de cualquier agrupacién que pueda realizarse de las razones para no votar,
lo importante es sefialar que de los distintos tipos de problemas planteados por los
encuestados, los principales tienen que ver con las “barreras institucionales” o pro-
blemas técnicos y los problemas politicos —falta de confianza e interés en la politica
o los politicos-. Es decir casi dos terceras partes de las razones del por qué no votan
los adultos y los jévenes salvadorefios se encuentran en los problemas técnicos, asi
como en la falta de confianza en la politica. Ello implica que las soluciones para
reducir la abstencién electoral se encuentran m4s en los procesos y comportamien-
tos institucionales y politicos, que en campafias para motivar el voto.
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Hasta ahora hemos analizado las preguntas relacionadas con las razones por las cua-
les no voté el encuestado en las pasadas elecciones legislativas y municipales (ene-
ro) y presidenciales (marzo). Es decir, se trata de las preguntas acerca de por qué él
no voto. Ahora vamos a analizar otra pregunta, que explora las razones por la cudles
no votaron otros. Se pregunté: “Como usted sabe, un nimero importante de gente
no voté en las pasadas elecciones legislativas y de concejos municipales de enero de

2009, ;por qué cree que no votaron?”

El Cuadro 3.7 presenta las razones del por qué los demds no votaron, distinguiendo
por adultos y jévenes. La primera razén mencionada es la falta de confianza en los
partidos/candidatos (27.6% para los adultos y 20.8% para los jévenes), en segundo
lugar la falta de interés (11.7% adultos y 12.2% jévenes), y en tercer lugar el temor
a la violencia electoral (7.1% adultos y 8.2% jévenes).

Al agrupar las distintas razones en tres categorfas: problemas personales, técnicos y
politicos, tenemos que para ambos grupos, los problemas de indole politico son la
principal razén sefialada con un 66.4% de parte de los jévenes y un 71.1% por los
adultos. En segundo lugar se ubican los problemas técnicos, 26.6% de los jévenes y
22.4% de los adultos asi opina. En tercer lugar se encuentran los problemas perso-

nales, con un 7.2% y 6.7% respectivamente.
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Cuadro 3.7
RAZONES POR LAS QUE LOS DEMAS NO VOTARON EN LA ELECCION
LEGISLATIVA Y MUNICIPAL SEGUN EDAD.

Jovenes Adultos
Categoria Razones (18-25 aiios) (25 + aios)
Frec % Frec %
Por falta de tiempo 19 3.0 16 2.1
Su religion no se lo permite 6 1.0 2 3
No le dieron permiso en el trabajo 15 24 8 1.1
Problemas No tenian dinero para poder ir 2 3 4 5
personales Por enfermedad 2 3 19 2.5
Esta fuera del pais 1 2 1 1
Por cuidar a sus hijos 1 B
Sub Total 45 7.2 51 6.7
Por temor a la violencia electoral 51 8.2 53 7.1
Porque no tienen DUI 35 5.6 38 5.1
Porque viven en otro municipio 1 2 3 4
Les queda lejos en centro de votacion 16 2.6 18 24
Problemas DUI en mal estado 5 8 2 3
técnicos Por la propaganda del miedo 48 7.7 35 4.7
Por que no estaba en el padron 6 1.0 17 2.3
No hubo buena organizacion en el transporte 2 3 1 Bl
Por la aglomeracién de gente en los centros de votacion 1 2
Sub Total 165 26.6 167 22.4
No le llama la atencion el candidato 20 32 38 5.1
Por falta de interés 76 12.2 88 11.7
Por falta de confianza en los partidos/candidatos 130 20.8 207 27.6
Porque no cumplen sus promesas 32 5.1 43 5.7
Por que creen que todo seguird igual 38 6.1 36 4.8
No creen en las propuestas 46 74 46 6.1
No le dan la importancia al voto 2 3 4 5
Por conformismo 3 ) 5 Ny
Problemas Porque no esta seguro por quien votar 31 5.0 32 43
politicos Porque quizas el candidato por quien iban a votar no va a 5 3 3 4
ganar
Mala eleccion del candidato por parte del partido 3 5 6 .8
No hay confianza en TSE 7 1.1 11 1.5
No cree que las elecciones para alcalde sean importante 22 3.5 14 1.9
Por temor a un nuevo gobierno 1 2
Por temor a un posible fraude electoral 1 2
Sub Total 414 66.4 533 71.1
Total 624 100.0 751 100.0

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
Nota: No se toma en cuenta la categoria Ns/Nr

Una segunda agrupacion de razones, entre motivacionales y barreras institucionales,
sefiala que mayoritariamente, tanto adultos como jévenes, no votan por factores
motivacionales, reduciéndose el peso de las barreras institucionales. Pero de nuevo,
dentro de las motivacionales se encuentran incluidas las percepciones negativas y
de desconfianza que tienen los encuestados, respecto de la politica y de los politi-

COs.
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Cuadro 3.8
RAZONES POR LAS QUE LOS DEMAS NO VOTARON EN LA ELECCION
LEGISLATIVA Y MUNICIPAL, SEGUN EDAD. (SEGUNDA AGRUPACION).

Jovenes Adultos
Categoria (18-25 afios) (25 + aios)
Frec % Frec %
Motivacionales 459 73.6 584 77.8
Barreras institucionales 165 26.4 167 22.2
Total 624 100.0 751 100.0

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Nota: No se toma en cuenta la categoria Ns/Nr

Las razones del por qué no votaron los encuestados y las razones del por qué no
votaron los demds, son de distinta naturaleza. Para facilitar la comparacién, vamos
a comentar las principales respuestas de los encuestados en ambas preguntas. En
primer lugar entre las razones del por qué no votaron los encuestados en las eleccio-
nes de enero: no tiene Dui, 18.6% (jévenes 24.4% vy adultos 11.9%); por enferme-
dad, 14.7% (jévenes 6.7% y adultos 22.7%); no tenfa tiempo, 11.1% (jévenes 12.5%
y adultos 9.8%), y no quiso/no le gusta/no le interesa, 6.9% (jévenes 6.7% y adultos
7.2%). Mientras que en las razones por las cuales los otros no votaron para esas
mismas elecciones se encuentran: Falta de confianza en los partidos/candidatos,
24.2% (jévenes 20.8% y adultos 27.6%); por falta de interés, 11.9% (jévenes 12.2%
y adultos 11.7%), y por temer a la violencia electoral, 6.8% (jévenes 8.2% y adultos
7.1%). Como se observa, las razones del por qué el encuestado y los otros no votan,
difieren. Las cuestiones de indole personal (especialmente para los adultos) y las
razones técnicas (principalmente para los jévenes) constituyen los motivos por los
cuales los encuestados no votan. Aquf las razones politicas tienen poco peso. Sin
embargo, cuando se trata de los otros, los encuestados consideran que no se vota
debido, en gran parte a la desconfianza que hay hacia la politica y los politicos.

3.3 Determinantes del voto
En este apartado se exploran los factores que inciden en la decisién de los electores

de ir a emitir su voto. Debido a que nuestra variable dependiente es dicotémica, es

decir, si votaron o no votaron, es que se ha utilizado la regresién logfstica para
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examinar los determinantes del voto.!® En el Cuadro 3A en el apéndice, se presen-
tan los resultados del modelo con los predictores estadisticamente significativos de
la intencién de voto. Bdsicamente son seis los predictores de la intencién de voto:
edad y edad al cuadrado, el nivel educativo, el nivel de conocimiento politico, el
interés en la politica, la percepcion de efectividad del voto, y la evaluacién de su
situacién econdémica personal.!” Se han mantenido las variables género y evalua-
cién de la situacién econémica del pafs dentro del modelo, a pesar que no son
estadisticamente significativas.

3.3.1 Las explicaciones socio-demograficas.

La literatura sobre el comportamiento electoral en los Estados Unidos y en estudios
de politica comparada nos indican que la educacién, el género y la edad son las
caracterfsticas mds importantes para predecir el voto (Powell, 1986). En algunos
estudios comparados se ha sefialado que la relacién entre intencién de voto y edad
es como una curva “U” invertida, en el sentido de que los que recientemente han
alcanzado la edad de votar exhiben el nivel m4s bajo de votacién, que luego aumen-
ta conforme aumenta la edad, hasta alcanzar la madurez y entonces se comienza a

reducir el interés en votar (Seligson et al, 1995).

16 La pregunta original “P53. ;Vot6 usted en las pasadas Elecciones Presidenciales de marzo de 20097 1. Si 2.
No”, fue recodificada de manera que a los que no votaron se les asigné un puntaje O y a los que si votaron un
puntaje de 100. La nueva variable es votopre.

17 Para simplificar la interpretacién de los resultados del modelo de regresion logistica, se recodificaron algu-
nas de las preguntas: P2 se convirtié en p2r con el valor O para las mujeres y 1 para los hombres; P68 se
convirtié en p68r con el valor O para ningin nivel de escolaridad, 1 primaria, 2 secundaria, 3 bachillerato, 4
técnico, 5 universidad y 6 posgrado; P16 se convitrtié en p16r con un formato 0-100; P36 se convirtié en p36r
con el valor 0 no importa como vote y 1 el voto puede cambiar las cosas; P60 se convirtié en p60r con un
formato 0-100; y P59 se convirtié en p59r con un formato 0-100.

Ademds, se crearon dos nuevas variables: edadsq, que computa la edad al cuadrado; y con base en las preguntas
P24.1, P24.2 y P24.3 se cred una escala del nivel de conocimiento politico (informac) con un formato 0-100
y que tiene un Alfa de Cronbach de .463.
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Los datos provenientes de la encuesta de El Salvador para 2009 se adaptan a este
patrén, tal y como puede verse en el siguiente grifico. El grupo de 18-25 afios exhi-
be la intencién de voto mds baja (70.9), la cual aumenta conforme se incrementa la
edad hasta alcanzar su punto mds alto (88.6) para el grupo de 56-65 afios, y luego se
reduce (74.4) para el grupo de 66 afios y mds. Al comparar la intencién de voto de
los jovenes (18-25 afios) con los adultos (25+ afios), se observa una importante

diferencia de casi once puntos: 70.9 contra 81.6.

Gréfico 3.1
VOTO SEGUN EDAD.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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En el Gréfico 3.2 se puede observar la brecha entre la intencién de voto de los
hombres y las mujeres. Los hombres (promedio de 79.7) votan mas que las mujeres
(promedio de 74.8), y esta tendencia se mantiene a través de los distintos grupos de
edad, con la excepcién del grupo 46-55 afios en donde hay una reduccién en la
intencién de los hombres y un incremento de las mujeres.

Griéfico 3.2
VOTO SEGUN EDAD, POR GENERO.
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El grupo poblacional que no tiene educacion formal es el que exhibe el nivel més
bajo de intencién de voto (66.4), la cual aumenta de manera significativa para los
que han realizado estudios de primaria (78.2), y se mantiene relativamente estanca-
da para los que tienen estudios de secundaria (74.2) y bachillerato (77.9), y con una
pequefia reduccion para la educacién técnica (72); y luego hay un importante au-
mento para los que han realizado estudios universitarios (86.6) y de posgrado (87.5).
De manera resumida se puede plantear que el nivel mas bajo de intencién de voto
corresponde a los que no tienen una educacién formal, y aumenta a un siguiente
nivel para aquellos que han realizado estudios de primaria, secundaria, bachillerato
y técnico, y luego vuelve a aumentar para los que han realizado estudios universita-
rios o de posgrado.

Gréfico 3.3
VOTO SEGUN NIVEL EDUCATIVO.
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En el siguiente gréfico se puede observar la brecha en la intencién de voto entre
hombres y mujeres a través de los distintos niveles educativos. Los hombres votan
mucho m4s que las mujeres para los que no tienen educacién formal (82.5 contra
60.2), luego la brecha se reduce a un promedio de tres puntos para primaria, secun-
daria y bachillerato, y a nivel técnico las mujeres votan mds que los hombres. Luego
para los que tienen estudios universitarios, los hombres votan m4s que las mujeres
(por casi seis puntos) y para estudios de posgrado las mujeres votan mds que los
hombres. Solamente que los dos tramos del nivel de escolaridad en donde las muje-
res votan mds que los hombres (técnico y posgrado), deben ser tomados con caute-
la, pues en el nivel de posgrado, cada uno cuenta solamente con cuatro casos; y en
el nivel técnico, en las mujeres solo hay 4 casos y en los hombres 21.

Gréfico 3.4
VOTO SEGUN NIVEL EDUCATIVO, POR GENERO.
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En el Grafico 3.5 se presenta la brecha en la intencién de voto para hombres y
mujeres de acuerdo con el nivel educativo agrupado en tres categorias: baja, media
y alta. Los hombres votan m4s que las mujeres para los tres niveles educativos, aun-

que la brecha es menor para el nivel medio.

Gréfico 3.5
VOTO SEGUN NIVEL EDUCATIVO AGRUPADO, POR GENERO.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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3.3.2 Nivel de conocimiento politico

A partir de las preguntas P24.1, P24.2 y P24.3 se cre6 una escala sobre el nivel de
conocimiento politico con un formato 0-100. En el siguiente grifico se puede ob-
servar que las personas con un nivel mds bajo de conocimiento politico exhiben
una intencién de voto mds baja (41.8), para luego ir aumentando conforme se

incrementa el nivel de conocimiento politico (a 66.4, 73.7 y 82.4).

Gréfico 3.6
VOTO SEGUN NIVEL DE CONOCIMIENTO POLITICO.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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En el siguiente grafico se puede observar que en los adultos, conforme aumenta el
conocimiento politico se incrementa la intencién de voto. En los jévenes sucede
algo similar, en tanto que en términos generales, la intencién de voto incrementa
conforme aumenta el conocimiento politico; pero a diferencia de los otros, la in-
tencién de voto es mds alta atdn y cuando el conocimiento politico es bajo.

Griéfico 3.7
VOTO SEGUN NIVEL DE CONOCIMIENTO POLITICO, POR EDAD.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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3.3.3 Los factores politicos

En estudios anteriores se ha planteado que existe una relacién entre la intencién de
voto y el interés, y la valoracién que se hace sobre la actividad politica (Seligson,
Cruz y Cérdova, 2000; Cérdova y Cruz, 2005 y 2007). En el Gréfico 3.8 se puede
observar cémo la intencién de voto aumenta conforme se incrementa el interés en
la politica antes de :!® pasando de 68.6 para quien la rechaza, a 72.8 para quien no
estd interesado, a 80 para quien estd algo interesado y a 84.9 para quien estd muy
interesado.

Griafico 3.8
VOTO SEGUN INTERES EN LA POLITICA.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

18 Pregunta P16, la cual fue recodificada para convertirla en un formato 0-100.
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En el siguiente gréfico se puede observar la brecha entre jévenes y adultos en la
intencién de voto, de acuerdo con su nivel de interés en la politica. En el caso de
los adultos, para quienes rechazan o no estdn interesados en la politica, parten casi
de la misma intencién de voto, y luego aumenta conforme se incrementa el interés
en la politica. Mientras que para los jévenes, se observa el nivel m4s bajo de inten-
cién de voto para quien rechaza la politica, pero luego conforme aumenta el interés
en la politica se incrementa la intencién de voto. La intencién de voto siempre es
mayor para los adultos. En el Grafico 3A en los apéndices se presenta esta informa-

cién por edad y controlando por género.

Gréafico 3.9
VOTO SEGUN INTERES EN LA POLITICA SEGUN EDAD.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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En el cuestionario se pregunté: “P36. ;Cree usted que el voto puede cambiar la
forma de cémo las cosas van a ser en el futuro o cree que no importa como vote, las
cosas no van a mejorar? 1. El voto puede cambiar las cosas 2. No importa como vote
8.Ns/Nt”. Esta pregunta mide la percepcién del electorado sobre la efectividad de
su voto. En el siguiente grafico se puede observar que aquellos que piensan que con
su voto pueden cambiar las cosas, tienen una intencién de voto més alta, en compa-
racién con aquellos que piensan que con su voto las cosas no van a cambiar. Ade-
mds, se puede observar que la intencién de voto para ambas percepciones siempre
es m4s alta para los adultos.

Griéfico 3.10
VOTO SEGUN PERCEPCION SOBRE LA EFECTIVIDAD DEL VOTO.

1004 Edad
O 18-25

B 25+

80—

60—

40—

20—

Promedio intencién voto eleccion presidencial 2009

No importa como vote Voto puede cambiar las cosas

Percepcion sobre la efectividad del voto

95% Intervalo de Confianza

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

3.4 Conclusiones

A continuacién se presentan las principales conclusiones sobre la participacién elec-
toral de los salvadorefios en enero y marzo de este afio:
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En primer lugar, se explord si existian o no barreras a la participacién electoral, y de
ser asf, de qué naturaleza son. Se encontré que un 95.8% de los adultos y un 92.9%
de los jévenes cuentan con el documento para votar (DUI), por lo que se puede
plantear que la obtencién del DUI no puede ser catalogada como una importante
barrera institucional que impide la participacién electoral; aunque todavia un 7.1%
de los jévenes y un 4.2% de los adultos no lo tiene. No obstante, de los pocos que
no lo tienen, las razones que esgrimen para no solicitarlo son fundamentalmente
debido a la falta de tiempo/interés (42.1% adultos y 47.8% jévenes); y no tener
dinero/es muy caro (47.4% adultos y 26.1% jévenes). Ahora bien, de los que si lo
tienen, pocos han tenido problemas para solicitarlo (4.4% adultos y 7.6% jévenes),
y el tipo de problemas que sefialan haber enfrentado, en lo fundamental se concen-
tran en la institucién que emite el DUI, sea por problemas del personal que atiende

o por problemas en sus procesos.

No obstante lo anterior, cuando se preguntan las razones del por qué los encuestados
no votaron, se encuentra que para las elecciones legislativas, el 25.4% de los jove-
nes y el 11.9% de los adultos mencionaron no tener DUI, y para las elecciones
presidenciales el 31.1% de los jévenes y el 15.9% de los adultos sefialaron no tener
DUI. Una hipétesis que se puede formular es que a pesar de haber obtenido de
manera mayoritaria el DUI, para el momento de las elecciones algunas personas
podrian haberlo perdido o simplemente no encontrarlo para el dia de las votacio-
nes. En cualquier caso, este es un aspecto que merece ser profundizado en futuros

estudios.

En segundo lugar, de las razones por las cuales los encuestados no votaron en las
elecciones presidenciales, los adultos reportan en primer lugar los problemas perso-
nales (44.4%), en segundo lugar los problemas técnicos (33.8%) y por dltimo los
problemas politicos (21.9%); mientras que los jévenes en primer lugar los proble-
mas técnicos (54%), seguido por los problemas personales (34.1%) y por dltimo los
problemas politicos (12%).

En tercer lugar, es interesante la diferencia encontrada entre las razones por las
cuales los entrevistados manifiestan no haber votado eliminar en las elecciones le-
gislativas de enero, y las razones que asignan a los otros para no votar en esas mis-
mas elecciones. En promedio, los jévenes y los adultos dijeron no haber votado
principalmente porque: no tiene DUI, 18.6%; por enfermedad, 14.7%; no tenfa
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tiempo, 11.1%, y no quiso/no le gusta/no le interesa, 6.9%. No obstante, ellos mismos
sefialaron que los otros no votaron por: Falta de confianza en los partidos/candidatos,
24.2%; por falta de interés, 11.9%; y por temer a la violencia electoral, 6.8%.

En cuarto lugar, en el andlisis de las determinantes del voto, se encontraron bdsica-
mente seis predictores de la intencién de voto: edad, el nivel educativo, el nivel de
conocimiento politico, el interés en la politica, la percepcién de efectividad del
voto, y la evaluacién de su situacién econémica personal. Asi, en promedio en una
escala 0-100, los hombres (79.7) exhiben un mayor nivel de votacién que las muje-
res (74.8); los que tienen mayores estudios, también votan mds que los de menores
estudios, y que los jévenes exhiben una intencién de voto mds baja (70.9) que los
adultos (88.6). Adem4s, se encontré que las personas con un nivel m4s bajo de
conocimiento politico muestran una menor intencién de voto (41.8), y que dicha
intencién aumenta conforme aumenta el conocimiento; y las que perciben una menor

efectividad sobre su voto exhiben una intencién de voto mds baja.

4. PREFERENCIAS POLITICAS

En este apartado se abordan cuatro aspectos. Primero, las preferencias partidarias
del electorado; segundo, la influencia del voto de los padres; tercero, las orientacio-
nes ideoldgicas; y cuarto, las valoraciones acerca de los partidos politicos.

4.1 Preferencias partidarias

Para el analisis de las preferencias politicas de los encuestados, vamos a utilizar las
preguntas que se refieren al partido por el cual votaron en las elecciones legislativas
y en las presidenciales de 2009. Por la relevancia que tuvo la eleccién presidencial
de marzo, nos vamos a enfocar primero en ella utilizando la siguiente pregunta:
“P55. ;Por cudl partido voté para Presidente en las pasadas elecciones del 15 de
marzo de 20097”. El lector debera recordar que en las elecciones presidenciales tini-
camente contendieron dos partidos (ARENA y el FMLN), en tanto que en las le-
gislativas y municipales lo hicieron seis.
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Cuadro 4.1

PARTIDO POR EL QUE VOTO EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE

MARZO DE 2009.

Partido Frecuencia Porcentaje Por?e.ntaje Porcentaje
valido acumulado

ARENA 345 225 294 294
FMLN 550 359 46.8 76.2
Voto nulo/en blanco 18 12 1.5 77.7
voto es secreto 262 17.1 223 100.0
Total 1175 76.8 100.0
Perdidos 355 232
Total 1530 100.0

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

El 46.8% de los encuestados manifesté haber votado por el FMLN, el 29.4% por
ARENA, el 1.5% voto nulo/en blanco y el 22.3% expresé que el voto es secreto.
Estos datos difieren con relacién al resultado de las pasadas elecciones, en tanto que
el FMLN obtuvo el 51.3% de los votos y ARENA el 48.7%. Sin embargo, en estu-

dios comparados se ha indicado que en una encuesta post-electoral —como la nues-

tra- se tiende a sobre-reportar el voto por el partido ganador.

Cuadro 4.2

PARTIDO POR EL QUE VOTO EN LA ELECCION LEGISLATIVA DE

ENERO DE 2009.

Partido Frecuencia Porcentaje Po:;fil:lt:je ::chlflllllt;iz
ARENA 307 20.1 27.7 27.7
FMLN 454 29.7 41.0 68.7
PCN 36 24 3.2 71.9
PDC 42 2.7 3.8 75.7
CD 5 i 76.4
FDR 2 1 2 76.6
Voto nulo/en blanco 14 9 1.3 77.9
Voto es secreto 245 16.0 22.1 100.0
Total 1108 72.4 100.0
Perdidos 422 27.6
Total 1530 100.0

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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En las elecciones legislativas de enero de 2009 participaron los seis partidos con re-
gistro electoral, en este caso el 41% de los encuestados manifesté haber votado por el
FMLN, en tanto que el 27.7% por ARENA, el 3.8% por el PDC, el 3.2% por el PCN,
el 0.7% por CD y el 0.2% por el FDR; mientras que el 1.3% voto nulo/en blanco y el
22.1% expresé que el voto es secreto. Estos datos también difieren con relacién al
resultado de las pasadas elecciones, en donde ARENA obtuvo el 37.5%, el FMLN el
42.6%, el PCN el 8.7%, el PDC el 6.9%, el CD el 2.1% y el FDR el 0.9%.

En el siguiente cuadro se explora qué tanto los partidos lograron mantener los vo-
tantes de las elecciones legislativas de enero para las elecciones presidenciales de
marzo. De acuerdo con los datos de la encuesta, el FMLN mantuvo en la eleccién
presidencial el 97.1% de los que habian votado por €l en las legislativas; mientras
que en el caso de ARENA se redujo al 88.8%, es decir, ARENA habria perdido para
las elecciones presidenciales algunos votantes de las legislativas de enero. En el
caso de los votantes del PDC y PCN, no obstante la alianza formal entre las
dirigencias de estos partidos y el partido ARENA, los datos muestran que sus votan-
tes se dividieron casi en partes iguales entre ARENA y el FMLN en las elecciones
presidenciales. Es interesante destacar que de los que expresaron que el voto es
secreto en las elecciones legislativas, el 93.6% expres6 la misma opinién para las
presidenciales.

Cuadro 4.3
CRUCE ENTRE PARTIDO POR EL QUE VOTO EN LA ELECCION LEGIS-
LATIVA DE ENERO Y PARTIDO POR EL QUE VOTO EN LA ELECCION
PRESIDENCIAL DE MARZO DE 2009.

Voto elecciones diputados enero 2009
VD Voto es
ARENA | FMLN | PCN PDC CD FDR nulo/en
blanco secreto
261 9 12 16 1 0 2 2
ARENA 1 o 8% | 2.0% | 40.0% | 45.7% | 16.7% | 0% | 154% | 0.9%
FMLN 26 429 16 15 5 1 0 11
Voto clecciones 88% | 97.1% | 533% | 42.9% | 83.3% | 500% | 0% 47%
s e | 2 | o L e e e ]
“ 0.7% 0% 3.3% 2.9% 0% 0% 76.9% 0.9%
blanco
Voto es 5 4 1 3 0 1 1 218
secreto 1.7% 0.9% 3.3% 8.6% 0% 50.0% 7.7% 93.6%
Total 294 442 30 35 6 2 13 233
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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También hemos explorado las razones por las cuales los encuestados votaron por
esos partidos. Después de la pregunta sobre ;por cudl partido voté para presidente?,
se incluy6 la siguiente pregunta: “P56. ;Cudl fue la principal razén para que usted
votara por ese partido?”. Se utilizé una pregunta abierta, cuyos resultados se presen-
tan en el siguiente cuadro. Las principales razones para votar por el partido ARE-
NA son: la confianza que le tiene al partido (35.7%), las propuestas del candidato
(13.6%), porque no es un partido conflictivo (7.2%), por el candidato (6.4%) y por
la libertad (6.4%); en tanto que por el FMLN son: porque se necesita un cambio
(60.2%), por las propuestas del candidato (18.7%), y por el candidato (9.6%).

Al desglosar los resultados para los jovenes, tenemos que las principales razones
para votar por el partido ARENA son: la confianza que le tiene al partido (30.2%),
las propuestas del candidato (18.1%), porque no es un partido conflictivo (8.1%),
por el candidato (7.4%) y porque es un partido democratico (6.7%); en tanto que
por el FMLN son: porque se necesita un cambio (54.6%), por las propuestas del
candidato (23.3%), y por el candidato (10.8%). Mientras que para los adultos, te-
nemos que las principales razones para votar por el partido ARENA son: la confian-
za que le tiene al partido (39.8%), las propuestas del candidato (10.2%), por la
buena gestién del gobierno actual (7.1%), porque no es un partido conflictivo (6.6%);
en tanto que por el FMLN son: porque se necesita un cambio (64.5%), por las pro-
puestas del candidato (15.2%), y por el candidato (8.7%).

Mas alla de sefialar las pequefias diferencias entre los jévenes y los adultos, resulta
destacable sefialar que las razones esgrimidas para votar hacia ARENA o el FMLN,
ayudan a comprender el cambio politico que se produjo en la presidencia. Mientras
que parte importante de las razones para votar a ARENA se centran en el partido y
sus cualidades; las razones para votar hacia el FMLN se centran en la necesidad del
cambio y en el candidato.
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Cuadro 4.

4

;CUAL FUE LA PRINCIPAL RAZON PARA QUE USTED VOTARA POR
ESE PARTIDO?, EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE MARZO DE 2009,
SEGUN EDAD.

Voto eleccion presidencial Marzo 2009

Jovenes (¥) Adultos (*)
(18-25 aiios (25 + aiios)
ARENA | FMLN | Total | ARENA | FMLN | Total
La confianza que le tiene al partido 4 4 49 8 17 95
30.2% 1.7% 12.6% 39.8% 5.5% 18.8%
Porque necesitdbamos un cambio 4 131 135 ! 200 201
2.7% 54.6% | 34.7% 0.5% 64.5% | 39.7%
. 11 0 11 11 0 11
Porlibertad 7.4% 0% | 28% | 56% 0% | 2.2%
Por influencia de los amigos / medios / Familiares 1;% 0.‘]‘% 0.;% 045]% O.é% O.é%
Por el candidato 1 26 37 1 2 38
7.4% 10.8% 9.5% 5.6% 8.7% 7.5%
Por un deber 2 0 2 ! ! 2
1.3% 0% 0.5% 0.5% 0.3% 0.4%
Por su propaganda 0 ! ! ! 0 !
0% 0.4% 0.3% 0.5% 0% 0.2%
Porque es un partido democratico 10 0 10 9 ! 10
6.7% 0% 2.6% 4.6% 0.3% 2.0%
Por el bienestar del pais lé% O.i% 0;% 2.2% 1 '3% 1'2%
Porque es de mi ideologia 4 3 J 6 ! 7
2.7% 2.1% 2.3% 3.1% 0.3% 1.4%
Por las propuestas del candidato 1 82}% 235.2 % | 2 g% 1 02.3% 15%;% 1 36;%
Por la democracia ! 0 ! ! 0 !
0.7% 0% 0.3% 0.5% 0% 0.2%
Por la libertad de expresion 2.47‘% 024 l.g% 1 g% 094 0.2%
Por lograr un mejor nivel de vida 0 3 3 3 ! 4
0% 2.1% 1.3% 1.5% 0.3% 0.8%
Porque coincide con mis intereses 4 4 8 6 ! 7
2.7% 1.7% 2.1% 3.1% 0.3% 1.4%
Por la buena gestion del gobierno actual 48% 0(")A; 1 .g% 7.1;!) " 0(34 21; %
Porque es el partido que esta con los pobres ! 4 3 4 8 12
0.7% 1.7% 1.3% 2.0% 2.6% 2.4%
Porque no es un partido conflictivo 8.1120 % 0(")A; 3'1120 % 6.]6?:‘ " OSA) 2163:’ %
Porque es mi partido favorito ! 0 ! ! 0 !
0.7 0% 0.3% 0.5% 0% 0.2%
Es una tradicion familiar/ costumbre 0.;% 0(,;) 0.31.% 34?% 0_31% I.Z%
1 2 3 1 0 1
Ns/Nr 07% | 0.8% | 0.8% | 05% 0% 0.2%
Total 149 240 389 196 310 506
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente; FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

(*) Chi® <.001
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4.2 La influencia del voto de los padres

En la discusién sobre la formacién de la identificacién partidaria, diversos estudios
han sefialado la existencia de una correspondencia entre las tendencias partidarias
de los jévenes con las de sus padres. Aunque no se han llegado a establecer direc-
ciones claras y directas, sobre todo porque en el proceso de socializacién politica
inciden muchos otros aspectos, s se han encontrado vinculaciones entre la manera
en que votan los padres y la forma en la que lo hacen los hijos (Abramson, 1983).

Un estudio desarrollado en 2005 sobre los jévenes espafioles, sefiala que “(...) los
referentes a partir de los cuales los jévenes se crean una imagen del panorama poli-
tico y elaboran sus opiniones al respecto, seran dos: familia y grupo de pares. (...) El
reconocimiento de la influencia de los padres en la manera de acercarse a la politi-
ca, elaborar ideas propias al respecto, e incluso en la tendencia de voto, es claro y
abierto. (...) Esto se asume de forma mayoritaria (sobre todo entre los m4s jéve-
nes), tanto que muchos afirman abiertamente que, asumiendo su propia ignorancia,
votan lo que les dicen sus padres.” (Megias Valenzuela, 2005: 184).

Con el propésito de explorar esta relacion, se pregunté solo a los jévenes, por cudl
partido vota el padre y la madre.!” En el siguiente cuadro se presenta el indice de
correlacién de Pearson entre el voto de los padres y el de los jévenes encuestados,

para las tres elecciones: presidencial, legislativa y municipal.

Cuadro 4.5
CORRELACION DEL VOTO DEL JOVEN CON EL DE LOS PADRES
Voto de la Madre Voto del Padre
Eleccion Eleccion Elecciéon Eleccion Eleccion Eleccion
presidencial legislativa municipal presidencial legislativa municipal
N 233 227 227 190 187 188
Pearson .509 435 .371 .640 498 .343
Significacion <01 <01 <01 <01 <01 <01
estadistica

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

19 Se pregunté: “P34. En su casa, jpor cudl partido vota su padre? 1. ARENA 2. FMLN 3. PCN 4.PDC 5.CD
6. FDR 7. Voto secreto 8. NS/NR 10. No vota 11. No tiene padre (N/A)”; y “P35. En su casa, ;jpor cual
partido vota su madre? 1. ARENA 2. FMLN 3. PCN 4. PDC 5.CD 6.FDR 7. Voto secreto 8. NS/NR 10.
No vota 11. No tiene madre (N/A)”.
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Los datos de la encuesta nos permiten plantear que existe una relacién entre la
manera en que vota el joven y en la que lo hacen sus padres. En otras palabras, las
preferencias partidarias de los jévenes al momento de votar tienden a coincidir con
las de los padres, la cual es m4s fuerte en la pasada eleccién presidencial, le sigue la
legislativa y mds baja en la municipal; aunque debe tenerse en consideracién que
para la eleccién presidencial solo se presentaron dos candidatos, es decir, hubo menos
dispersién de votos entre distintas opciones partidistas. En el siguiente cuadro se
presenta la relacién entre la manera como votan los padres y la manera como vota
el joven para las elecciones legislativas, que es donde se presenté el conjunto de la

oferta partidaria.

Cuadro 4.6
RELACION ENTRE LA MANERA EN QUE VOTAN LOS JOVENES Y SUS
PADRES, EN LA ELECCION LEGISLATIVA 2009.

Partido por el que Partido por el que vota el Padre (*) Partido por el que vota la Madre (*)

vota el joven: ARENA | FMLN | PCN PDC CD FDR | ARENA | FMLN PCN PDC CD FDR
ARENA 57 9 0 0 0 0 76 8 0 2 0 0
71.3% 8.7% 0% .0% 0% 0% 71.7% 7.0% .0% | 50.0% 0% 0%
FMLN 16 89 1 1 0 0 21 103 1 2 0 0
20.0% | 86.4% | 100.0% | 100.0% 0% 0% 19.8% | 90.4% | 100.0% | 50.0% 0% 0%
PCN 3 3 0 0 1 0 4 2 0 0 1 0
3.8% 2.9% 0% .0% | 100% 0% 3.8% 1.8% .0% .0% | 100% 0%
PDC 3 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0
3.8% 1.0% 0% .0% 0% 0% 3.8% 0% 0% 0% 0% 0%
D 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
1.3% 1.0% 0% .0% 0% 0% 9% 9% .0% 0% 0% 0%
FDR 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
0% 0% 0% .0% .0% | 100.0% 0% 0% .0% .0% .0% | 100.0%
Total 80 103 1 1 1 1 106 114 1 4 1 1
100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100%

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
(*) Chi*<.001

Debido a los pocos casos para los otros partidos en las elecciones legislativas, solo es
posible comentar la correlacién entre el voto de los padres y el voto del jéven por
los dos partidos mayoritarios. De los padres que votan por ARENA, el 71.3% de los
hijos, también lo hace; y de las madres que votan por este partido, el 71.7% de los
hijos también lo hace. De los padres que votan por el FMLN, el 86.4% de los hijos
también lo hace; y de las madres que votan por este partido, el 90.4% de los hijos

también lo hace.
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Cuadro 4.7
RELACION ENTRE LA MANERA EN QUE VOTAN LOS JOVENES Y SUS
PADRES, EN LA ELECCION PRESIDENCIAL 2009.

Bty dlene vt dljowems Partido por el que vota el Padre (¥) Partido por el que vota la Madre (*)
ARENA | FMLN | PCN | PDC | CD | ARENA | FMLN | PCN | PDC CD
64 5 1 0 0 78 9 1 2 0
ARENA 77.1% 4.9% | 50.0% | .0% .0% 73.6% 7.5% | 50.0% | 50.0% .0%
FMLN 19 98 1 1 1 28 111 1 2 1
22.9% 95.1% | 50.0% | 100% | 100% | 26.4% | 92.5% | 50.0% | 50.0% | 100.0%
Total 83 103 2 1 1 106 120 2 4 1
100% 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
(¥) Chi’<.001

En el cuadro anterior se presenta la relacién entre el voto de los padres y el voto del
joven para la eleccién presidencial. En este caso se puede ver que la relacién es un
poco mds fuerte entre el voto del padre/madre y del joven. De los padres que votan
por ARENA, el 77.1% de los hijos, también lo hace; y de las madres que votan a
este partido, el 73.6% de los hijos también lo hace. De los padres que votan por el
FMLN, el 95.1% de los hijos también lo hace; y de las madres que votan por este
partido, el 92.5% de los hijos también lo hace. En este caso se deben tomar estos
datos con mds cautela, el contexto en que se celebraron las elecciones de 2009 -de
intensa campafia electoral- y el hecho de que solo hubiera dos contendientes - ARE-
NA y FMLN-, puede haber exacerbado y/o distorsionado en alguna medida las pre-
ferencias. En este sentido, consideramos que los resultados presentados para las elec-
ciones legislativas podrian ser mds indicativos de la relacion existente entre el voto

de los padres y el voto de los jévenes.
4.3 Orientaciones ideolégicas

Otra manera de abordar las orientaciones politicas de los encuestados, es utilizando
la pregunta acerca del auto-posicionamiento en la escala izquierda-derecha (1-10).2°
En este caso hemos eliminado los casos no sabe/no responde, queddndonos con 1,312
casos vilidos. En el siguiente grafico se puede ver la distribucién para la muestra

nacional. %!

20 Se pregunté: “P33. En una escala del 1 al 10, donde 1 es la posicién mds a la izquierda y 10 la posicién mds
a la derecha, ;dénde se ubicarfa usted?”.

2'No se presentan los datos distinguiendo entre jévenes y adultos, porque las diferencias no son estadisticamente
significativas.
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Griéfico 4.1
DISTRIBUCION DEL AUTO-POSICIONAMIENTO EN LA ESCALA
[ZQUIERDA-DERECHA, 2009.

25% —

Porcentaje

10
izquierda derecha

Escala izquierda derecha

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Esta distribucién es consistente con otros estudios, que nos permiten plantear como
hipétesis una tendencia en los tltimos afios hacia un re-centramiento en materia
politico-ideoldgica en la sociedad salvadorefia. Asf, en un estudio reciente en don-
de se utiliza la misma pregunta en muestras nacionales para los afios 2004, 2006 y
2008, se sefiala que el promedio en 2004 era de 6.9, pasando a 5.7 en 2006 y a un
promedio de 5.3 en 2008 (Cérdova y Cruz, 2008: 205). Los datos de nuestro estudio
muestran un promedio de 5.2 en 2009.

Sin embargo, al contrastar la distribucién de la auto-ubicacién ideolégica de los
electores, que permite identificar tres polos (izquierda 32.6%, centro 39.3% y dere-
cha 28.2%)??, con las caracteristicas del sistema de partidos de posguerra, que se
caracteriza por un multipartidismo, polarizado, con una configuracién bipolar y una
competencia de cardcter centrifugo (Cérdova, et al, 2007), hay una discrepancia
importante. Artiga se refiere a esta paradoja en los siguientes términos: “A juzgar
por los resultados electorales en los tres afios mostrados, ARENA y FMLN fueron
los partidos més votados. En 2004 concentraron cerca del 90% de los votos, mientras

22 Se han agrupado los valores 1,2 y 3 como izquierda, 4, 5, 6 y 7 como centro y 8,9 y 10 como derecha.
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que en 2003 y 2006 retuvieron dos tercios de los votos. Si los votos correspondieran a
las autoubicaciones ideoldgicas, es decir si el voto estuviera en funcién de la ideologfa,
el polo central debiera ser mds pequefio (en 2003 y 2006) o no deberfa existir (en 2004).
Los datos (...) no permiten validar dicho razonamiento. La tnica explicacién que en-
cuentro a este “misterio” es plantear que los electores que se ubican en las posiciones
centrales, o bien no votan a los partidos de centro, o bien no votan a ningtn partido.
Pero entonces el voto no serfa ideoldgico (...).” (Artiga, 2007: 9-10)

Con el propésito de explorar esta paradoja utilizando los datos de la encuesta de
2009, en primer lugar presentamos en el siguiente gréfico el promedio de la inten-
cién de voto para las elecciones legislativas y municipales de enero de 2009, de
acuerdo con el auto-posicionamiento en la escala izquierda-derecha. Se puede ob-
servar una leve disminucién en la intencién de voto para las posiciones de centro,
aunque desde luego, este factor por sf solo no explica totalmente la paradoja identi-
ficada, ya que los centristas expresan una tasa alta de intencién de voto.

Gréfico 4.2
INTENCION DE VOTO EN LA ELECCION LEGISLATIVA Y MUNICIPAL
DE ENERO DE 2009, SEGUN LA POSICION EN LA ESCALA
IZQUIERDA — DERECHA.

100—

2009

Promedio intencion de voto legislativas y municipales

1 2 10
izquierda derecha

Escala izquierda - derecha

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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En el siguiente grafico se puede observar visualmente el cruce entre el partido vota-
do en las elecciones presidenciales de marzo de 2009 -con solo dos candidatos-, y el
auto-posicionamiento en la escala izquierda-derecha, pudiéndose ver la desviacién
estdndar para cada partido. El promedio para los que votaron por ARENA es 8.17,
y 2.97 para el FMLN, es decir, que el votante del FMLN estd mas cargado a la
izquierda, y el votante de ARENA a la derecha, siendo coincidente con el cardcter
bipolar y polarizado que se le asigna al sistema de partidos. Este grafico nos muestra
la asociacién entre el partido por el que se vota y una determinada definicién ideo-
l6gica.

Griéfico 4.3
PARTIDO POR EL CUAL VOTO EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE
MARZO DE 2009, SEGUN IDEOLOGIA.

FMLN— H

ARENA— H

Partido voto elecciones presidenciales 2009
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Escala izquierda - derecha
95% Intervalo de confianza

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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En el siguiente gréafico se puede observar el cruce entre el partido votado en las
elecciones presidenciales de marzo de 2009 y el auto-posicionamiento en la escala
izquierda-derecha, controlando por el grupo etario. Para los jévenes (18-25 afios) el
promedio para los que votaron por ARENA es 8.06 y para el FMLN es 3.17; mien-
tras que para los adultos (25+ afios) el promedio para los que votaron por ARENA
es 8.25 y para el FMLN es 2.81. El promedio para los adultos es un poco m4s a la
izquierda y a la derecha en comparacién con los jévenes.

Gréafico 4.4
PARTIDO POR EL CUAL VOTO EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE
MARZO DE 2009, SEGUN IDEOLOGIA POR EDAD.

Edad
I 1825
[=2]
S 25+
N
g FMLN—
8
[%)
g gl
b=}
7]
e
o
(7]
Q
c
L
(5]
(%]
2
o
0
2
o
>
O ARENA—
3
t
©
o

ko]

I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Escala izquierda - derecha
95% Intervalo de confianza

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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Otro aspecto a explorar es la distribucién de los votantes para cada uno de los par-
tidos en las elecciones presidenciales de marzo de 2009, a lo largo del espectro de la
auto-ubicacién ideoldgica. En el siguiente gréfico se puede observar como cada uno
de los dos partidos tiene su base principal de votantes en un polo: el de la izquierda

para el FMLN vy el de la derecha para ARENA,? pero que lograron atraer la simpa-
tia de los que se definen ideolégicamente en posiciones de centro.

Grifico 4.5
DISTRIBUCION DE LOS VOTANTES POR ARENA Y FMLN EN LA
ELECCION PRESIDENCIAL DE MARZO DE 2009 SEGUN LA ESCALA
[ZQUIERDA-DERECHA.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

B EI39% de los votantes del FMLN se ubica en la posicién 1, en tanto que el 35% de los votantes de ARENA
se ubican en la posicién 10.
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En el siguiente grifico se presenta la distribucién de los votantes de ARENA y
FMLN en las elecciones presidenciales, de acuerdo con su auto-ubicacién en la

escala izquierda-derecha, segtn grupo etario.

Grifico 4.6
DISTRIBUCION DE LOS VOTANTES POR ARENA Y FMLN EN LA
ELECCION PRESIDENCIAL DE MARZO DE 2009
SEGUN LA ESCALA IZQUIERDA-DERECHA, CONTROLANDO POR EDAD.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

De acuerdo con la literatura especializada en el tema, nos parece que la intencién
de voto por un partido determinado no se puede explicar inicamente a partir de la
definicién ideolégica de los electores, sino que intervienen distintos factores
(Abramson, 1983). Esta paradoja merece mayor atencién por parte de la comuni-
dad académica que la que se le ha prestado hasta este momento, y debera ser un

tema en el que se profundice en futuros anilisis.
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Una pregunta relevante es jpor qué los que se definen ideolégicamente como cen-
tristas no votan a los partidos de centro? A este respecto, se pueden plantear dos
hipdtesis:

(a) Una limitacién en la oferta partidista. Es decir, que en el periodo de posguerra
no se ha podido consolidar un partido de centro (sea centro-izquierda o centro-
derecha) que sea percibido como el referente partidario para las personas que se
auto-ubican en posiciones ideolégicas de centro; sino que mas bien, se han desarro-
llado tres partidos (PCN, PDC y CD) que han venido disputdndose a los electores
centristas. De hecho, en las elecciones legislativas de posguerra, estos tres partidos
capturan un cuarto de los votos.

(b) Que en el contexto de la polarizacién partidaria entre ARENA y FMLN que se
ha desarrollado en el perfodo de posguerra, se ha reforzado la tendencia centrifuga
del sistema de partidos, al captar distintos tipos de votantes que no perciben otra
alternativa con posibilidades de crecimiento electoral. Dicha tendencia se habria
fortalecido en las pasadas elecciones presidenciales, al s6lo competir estos dos part-
tidos. El Gréfico 4.5 nos permite observar cémo ambos partidos, con una definicién
de izquierda uno y de derecha el otro, en el marco de la polarizada campafia electo-
ral de 2009, y al no presentarse ningtn otro candidato para la eleccién presidencial,
lograron atraer electores ubicados en otras posiciones del espectro ideolégico.

Ahora bien, otro aspecto explorado es la relacién entre el nivel educativo y las
preferencias politicas en las pasadas elecciones presidenciales. En el Grafico 4.A en
el apéndice se puede observar la distribucién de los encuestados de acuerdo a los
niveles educativos (alta, media y baja) segin la escala izquierda-derecha; y en el
Grifico 4.B en el apéndice se puede ver la distribucion de los encuestados de acuer-
do a los niveles educativos (alta, media y baja) segtin la escala izquierda-derecha,

controlando por grupo etario.

En el siguiente gréfico se puede ver el nivel educativo (utilizando la agrupacién en

tres categorfas: alta, media y baja educacién), segin la preferencia partidaria.
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Griéfico 4.7
NIVEL EDUCATIVO SEGUN PREFERENCIA PARTIDARIA EN LA
ELECCION PRESIDENCIAL 20009.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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En el siguiente grifico se puede observar el nivel educativo segtn la escala izquier-
da-derecha, controlando por la preferencia partidaria en las pasadas elecciones pre-

sidenciales.

Grifico 4.8
NIVEL EDUCATIVO SEGUN LA ESCALA IZQUIERDA-DERECHA
CONTROLANDO POR LA PREFERENCIA PARTIDARIA EN LA
ELECCION PRESIDENCIAL 2009.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
4.4 Valoraciones acerca de los partidos politicos

Para aproximarse a la relacién que tienen los ciudadanos con los partidos politicos,
se preguntd en la encuesta con cudl partido politico simpatizaban.?* Un tercio de

2#4P29. ;Con cudl partido politico simpatiza usted? 1. ARENA 2. FMLN 3. PCN 4. PDC 5.CD 6.FDR 8
NS/NR 0. Ninguno”.
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los encuestados, tanto de los adultos (34.5%) como de los jévenes (29.6%), dijo no
simpatizar con ningtn partido politico, y no sabe/no responde el 6.6% de los adul-
tos y el 4.3% de los jévenes. Por el contrario, un 61.9% de los adultos y 66.1% de la
jévenes si simpatiza con algin partido politico. A manera indicativa, el estudio de
Coérdova y Cruz (2008) sefiala que el nivel de simpatia en 2006 fue de 31.2%, y en
2008 de 40.9%. Ello indicarfa un aumento en el nivel de simpatfa en 2009, proba-
blemente ligado al interés generado en torno al proceso electoral 2009.

Ahora bien, de los que sf simpatizan con algin partido, se observa que las simpatfas,
tanto en los adultos como en los jévenes, las concentran los partidos ARENA (42%
de los jévenes y 40.9% de los adultos) y el FMLN (55.8% y 55.1%, respectivamen-
te). Tanto en los adultos como en los jévenes se observa una polarizaciéon en las

simpatias partidarias en los dos partidos mayoritarios.

Gréfico 4.9
PARTIDO POLITICO DE SIMPATIA, SEGUN EDAD.
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Adicionalmente, se explord la relacién entre el partido politico con el que simpatiza
y la intensidad de la simpatia hacia ese partido. El cuadro 4.8 presenta los resultados
del partido con el que simpatiza por la intensidad de la simpatia. Para el caso de los
adultos y dejando de lado a los partidos con menos de 10 casos, se observa que la
intensidad de la simpatia es m4s fuerte en el partido del FMLN, pues un 49.7% de sus
simpatizantes, sefiala sentir una fuerte simpatia, incluso, dicha simpatia aumenta a
68.9% si se suman los que sefialan tener tanto una fuerte como muy fuerte simpatia
(49.7% y 19.2%); en segundo lugar, le sigue el partido ARENA, el 34.7% de sus

simpatizantes siente una fuerte simpatfa y un 16% una muy fuerte simpatfa (50.7%).

Para el caso de los jévenes, el nivel de simpatfa es més fuerte para el partido ARE-
NA, donde el 37.4% de sus simpatizantes dice sentir una fuerte simpatfa. Sin embar-
go, considerando los niveles de simpatia fuerte y muy fuerte, es el partido FMLN el
que posee ligeramente una mayor simpatia con el 64.4% (36% fuerte y 28.4% muy
fuerte) frente a un 57.7% (37.4% fuerte y 20.3% muy fuerte) del partido ARENA.

Cuadro 4.8
RELACION ENTRE EL PARTIDO POLITICO CON EL QUE SIMPATIZA Y
LA INTENSIDAD DE LA SIMPATIA, SEGUN EDAD.

. Jovenes Adultos
Intensidad de (18-25 aiios) (25+ aiios)
simpatia ARENA | FMLN | PCN | PDC | CD | FDR | ARENA | FMLN | PCN | PDC | CD
Muy débil 4 I 0 0 0 0 3 2 0 0 0
2.1% 4% 0% 0% | 0% | 0% 1.4% 7% | 0% | 0% | 0%
Debil 16 6 1 1 0 0 24 19 0 0 0
8.6% 24% | 250% | 250% | 0% | 0% | 113% | 6.6% | 0% | 0% | 0%
Ni débil ni fuerte 9 82 ! 3 10; 0 0 8 68 530 3735 53 0
3L6% | 328% | 25.0% | 750% | 50 | 0% | 366% | 238% | Oy o v,
70 90 2 0 0 1 74 142 3 3 0
Fuerte
374% | 360% | 500% | 0% | 0% | 0001 34700 | 4979 | 375 | 375 | ow
% % %
Muy fuerte 38 71 0 0 0 0 34 55 1215 2520 530
203% | 28.4% 0% 0% | 0% | 0% | 160% | 192% | v v,
187 250 4 4 i 1 213 286 8 8 2
Total
100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Para conocer en qué grado la simpatia por un partido politico determina la manera
en que se vota, se exploré la relacién entre la simpatia hacfa el partido por el voto
otorgado en las elecciones legislativas y presidenciales de 2009. Los Cuadros 4.9 y
4.10 muestran dicha relacién para las elecciones de 2009.
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En las elecciones legislativas, las simpatfas hacia los partidos estdn relacionadas
con el voto que se otorgd, aunque se debe sefialar que para el caso particular de
ARENA vy el FMLN, dicha simpatia se relaciona con mayor fuerza con la intencién
de voto. En los adultos, de los que dijeron simpatizar por el FMLN, un 91.6% dijo
haber votado por ese partido; y de los simpatizantes de ARENA, un 88.1% voté por
ese partido. En los jévenes, el panorama es muy similar, un 93.9% de los simpatizan-
tes del FMLN efectivamente votaron por ese partido, y un 89.1% de los simpatizan-
tes de ARENA también voté por ese partido.

Cuadro 4.9
RELACION ENTRE EL PARTIDO DE SIMPATIA Y POR EL QUE VOTO EN
LA ELECCION LEGISLATIVA 2009, SEGUN EDAD.

Partido de simpatia
Partido por el que voté: ARENA FMLN PCN PDC CD FDR
Frec. | % | Frec. | % | Frec. | % | Frec. | % | Frec. | % | Frec. | %
ARENA 106 | 89.1 7 39 0 .0 1 50. 0 .0 0 .0
FMLN 5 4.2 170 | 93.9 1 25 0 .0 0 .0 0 .0
Jévenes | PCN 6 5 1 6 3 75 1 50. 0 .0 0 .0
()
(825 PDC 2 1.7 2 1.1 0 .0 0 .0 0 0 0 .0.0
anos) | CD 0 0 1 6 0 0 0 .0 1 . 100 0 .0
FDR 0 0 0 0 0 .0 0 .0 0 0 1 100
Total 119 | 100 | 181 | 100 4 100 2 100 1 100 1 100
ARENA 133 | 88.1 7 29 1 143 1 11.1 0 .0 .0 0
FMLN 9 6. 219 | 9L.6 1 143 1 11.1 0 0 .0 0
Adultos
*) PCN 2 1.3 3 1.3 5 71.4 0 .0 0 .0 .0 0
@25+ | ppC 6 4. 9 |38 0 0 6 667 1 50. | .0 0
aiios)
CD 1 7 1 4 0 0 1 11.1 1 50. .0 0
Total 151 | 100 | 239 | 100 7 100 9 100 2 100 .0 0

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
(*) Chi’<.001.

En el Cuadro 4.10 se presenta la relacién para las elecciones presidenciales de 2009.
Se observa una misma tendencia, segin la cual la simpatfa esta asociada a la manera
en que se vota; pero comparando ambos grupos con las elecciones legislativas, la
relacién aumenta tanto para ARENA como para el FMLN. De los adultos simpati-
zantes de ARENA, un 95.1% sefialé haber otorgado su voto a Rodrigo Avila (can-
didato de ARENA) e igual ocurri6é con el 95.4% de los jévenes. En el caso de los
simpatizantes del FMLN, el 98.8% de los adultos y el 99% de los jévenes voté por
ese partido.
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Cuadro 4.10
RELACION ENTRE EL PARTIDO DE SIMPATIA Y POR EL QUE VOTO EN
LA ELECCION PRESIDENCIAL 2009, SEGUN EDAD.

Partido con el que simpatiza
P“"‘dgg’t"’; clere ARENA FMLN PCN PDC fe))
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
ARENA 124 95.4 2 1. 1 50 1 50 0 0
Jovenes (*)
(18-25 aiios) FMLN 6 46 | 193 | 99 1 50 1 50 1 100
Total 130 100 195 100 2 100 2 100 1 100
ARENA 155 95.1 3 1.2 2 25 4 57.1 1 50
%
Adultos () FMLN 8 | 49 | 253 [oss | 6 | 75| 3 |49 1 50
(25+ aiios)
Total 163 100 256 100 8 100 7 100 2 100
Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
(¥) Chi’<.001.

4.4.1 Representacion de intereses

Para conocer en qué medida los partidos representan los intereses de los ciudadanos,
se pregunté “P31. ;Y qué tanto cree que sus intereses estdn representados en ese
partido politico (por el que simpatiza)?” Para simplificar el analisis, las opciones de
respuesta fueron recodificadas en una escala de 0-100. Los graficos 4.10 y 4.11 mues-
tran la relacién entre el grado de representacién de intereses y el partido politico de
simpatfa. Ahora bien, debido a que los partidos PCN, PDC, CD y FDR poseen muy
pocos casos, se optd por no presentarlos en el grafico. En el caso de los adultos, se
observa que los simpatizantes del FMLN tienen un promedio de representacién de
78, y le siguen los simpatizantes del partido ARENA con un promedio de 65.
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Griéfico 4.10
RELACION ENTRE EL PARTIDO POLITICO DE SIMPATIA Y LA
REPRESENTACION DE INTERESES PARA LOS ADULTOS.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Los jévenes presentan algunas diferencias en cuanto a la magnitud en el grado de
representacién. Los simpatizantes del FMLN tienen un promedio de representacién
de intereses de 74, seguido por los simpatizantes del partido ARENA con un prome-

dio de 70.
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Griéfico 4.11
RELACION ENTRE EL PARTIDO POLITICO DE SIMPATIA Y LA
REPRESENTACION DE INTERESES PARA LOS JOVENES.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

En resumen, las tendencias de la simpatia partidaria y representacién de intereses,
son semejantes entre los adultos y los jévenes. Sin embargo, la magnitud de la per-
cepcién de representacion de intereses para los simpatizantes de ARENA, es mayor
en los jovenes que en los adultos; mientras para los simpatizantes del FMLN, es

mayor en los adultos que en los jévenes.

4.4.2 Confianza en los partidos politicos

En el cuestionario se incluyé una pregunta para medir los niveles de confianza ciu-
dadana en los partidos politicos. Se pregunté: “P18.8. Me gustarfa saber cudnta con-
fianza tiene usted en el trabajo que realizan los partidos politicos. Completa con-
fianza, bastante confianza, algo de confianza, nada de confianza, Ns/Nr”.

En el Gréfico 4.12 se presentan los resultados para la muestra nacional. El 2.4%
expresO tener completa confianza, el 7.7% bastante confianza, el 45.5% algo de
confianza, el 42.2% nada de confianza y el 2.2% no sabe/no responde. En términos
generales, el grafico muestra bajos niveles de confianza en los partidos.
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Griéfico 4.12
CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Para simplificar el anilisis, se transformé la pregunta original en una escala con el
formato 0-100, y el promedio de confianza en los partidos es de 23.1. En compara-

cién con otros estudios recientes, este serfa un nivel mds bajo en los dltimos afios.”’

En el siguiente gréfico se presentan los resultados segiin grupo etario, siendo que los
adultos exhiben un nivel de confianza un poco menor en comparacién con los jéve-

nes: 22 y 25, respectivamente.

¥ El estudio de Cérdova y Cruz (2008:194), reporta los siguientes promedios de confianza en los partidos
politicos: 39.9 en 2004, 35.1 en 2006 y 35.6 en 2008.
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Griéfico 4.13
CONFIANZA EN LOS PARTIDOS, SEGUN EDAD.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

4.5 Conclusiones

A continuacién se presentan las principales conclusiones sobre las preferencias po-
liticas en la coyuntura de las elecciones 2009:

En primer lugar, y tomando en consideracién que en una encuesta post-electoral se
tiende a sobre-reportar el voto por el partido ganador, los datos son un indicativo
del cambio politico que se gesté. En relacion a las preferencias partidarias en las
elecciones presidenciales, parte importante de las razones para votar por ARENA
se centran en el partido (39.8% de los adultos y 30.2% de los jévenes) y sus cualida-
des, asi como las propuestas del candidato (10.2% de los adultos y 18.1% de los
jévenes); en tanto que las razones para votar por el FMLN se centran en la necesi-
dad del cambio (64.5% de los adultos y 54.6% de los jévenes), en el candidato
(8.7% de los adultos y 10.8% de los jovenes) y las propuestas del candidato (15.2%
de los adultos y 23.3% de los jévenes).
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En segundo lugar, se ha reportado la existencia de una relacién entre la manera en que
voté el joven y en la que lo hacen sus padres (aunque debido al niimero de casos ésta es
vélida solo para los partidos ARENA y FMLN). En el caso de las elecciones legislativas,
de los padres que votan a ARENA, el 71.3% de los hijos, también lo hace; y de las
madres que votan a este partido, el 71.7% de los hijos también lo hace; mientras que de
los padres que votan por el FMLN, el 86.4% de los hijos también lo hace, y de las
madres que votan a este partido, el 90.4% de los hijos también lo hace.

En tercer lugar, se observé que la intencién del voto hacia los partidos estd acompa-
fiada por una fuerte simpatia (cerca de un 90% de los jévenes y adultos que dijo
simpatizar con ARENA o con el FMLN, efectivamente votaron por dichos parti-
dos); pero no necesariamente coincide de manera mecénica con la ubicacién ideo-
l6gica del votante. Los datos muestran que los electores no votan tinicamente por
razones ideolégicas. Asf, mientras se ha identificado una tendencia, en materia po-
litico-ideolégica (en los dltimos afios), hacia el centro, en donde se pueden identi-
ficar tres polos en la auto-ubicacién ideolégica de los electores en la escala izquier-
da-derecha (32.6% izquierda, 39.3% centro y 28.2% derecha), no necesariamente
coincide con la intencién del voto, pues éste tiende a ubicarse en los dos polos del
espectro partidario: ARENA y FMLN. En las pasadas elecciones presidenciales, tanto
ARENA como el FMLN lograron atraer el voto de electores que se ubican ideolégi-

camente en posiciones de centro.

En cuarto lugar, se observan bajos niveles de confianza ciudadana en los partidos

politicos. En una escala 0-100, el promedio de confianza en los partidos es 23.1

5. VALORACIONES SOBRE EL PROCESO ELECTORAL DE 2009

Durante un evento electoral, una variedad de actores intervienen y desempefian fun-
ciones importantes, asi como se desarrollan varios procesos: el registro electoral, la
campafia electoral, y el procesamiento de los resultados electorales. La confianza en

estos actores y procesos es un aspecto importante para la legitimidad de las elecciones.

Con el propésito de poder evaluar algunos aspectos importantes de las pasadas elec-
ciones presidenciales de marzo de 2009, en el cuestionario se incluyé una baterfa de
seis preguntas para medir la confianza ciudadana en tres actores: el desempefio del
TSE, los observadores electorales internacionales y los observadores electorales
nacionales, y sobre tres procesos: el registro electoral, el desempefio de la campafia

electoral y los resultados electorales.
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Cuadro 5.1
NIVELES DE CONFIANZA EN LOS ACTORES Y PROCESOS DE LA
ELECCION PRESIDENCIAL DE MARZO DE 2009, SEGUN EDAD.

Jévenes Adultos
(18 = 25 aiios) (25 + aiios)
227 313
Mucha confianza 33.4% 36.8%
214 217
Alguna confianza 31.5% 25.5%
] 192 247
Registro electoral Poca confianza 28.2% 29.1%
. 47 72
Ninguna confianza 6.9% 8.5%
NS/NR o |
0% 0.1%
146 221
Mucha confianza 21.5% 26.0%
228 232
Alguna confianza 33.5% 27.3%
Desempefio en la campana Poca confianza 246 291
electoral - 36.2% 34.2%
Ninguna confianza « "
gu 8.8% 12.4%
0 1
NS/NR 0% 0.1%
278 366
Mucha confianza 40.9% 43.1%
202 217
Alguna confianza 29.7% 25.5%
156 208
Los resultados electorales Poca confianza 22.9% 24.5%
- 44 57
Ninguna confianza 6.5% 6.7%
0 2
NS/NR 0% 0.2%
211 270
Mucha confianza 31.0% 31.8%
227 240
Alguna confianza 33.4% 28.2%
Desempefio del Tribunal Poca confianza 184 251
Supremo Electoral 27.1% 29:5%
Ninguna confianza 3 ¥
gu z 8.5% 10.2%
0 2
NS/NR 0% 0.2%
247 336
Mucha confianza 36.3% 39.5%
223 229
Alguna confianza 32.8% 26.9%
Observadores electorales 153 189
internacionales Poca confianza 22.5% 22.2%
) 57 91
Ninguna confianza 8.4% 10.7%
0 5
NS/NR 0% 0.6%
189 289
gisizr;;igres electorales Mucha confianza 27.8% 34.0%
Alguna confianza o S0
31.3% 28.0%
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Jovenes Adultos
(18 = 25 afios) (25 + afios)
Poca confianza 222 238
32.6% 28.0%
. . 56 80
Ninguna confianza 320 949
0 5
NS/NR
0% 0.6%
680 850
Total 100.00% 100.00%

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Para simplificar el analisis de estos datos, se reporta para la muestra nacional el
porcentaje de la poblacién que afirma que tiene “ninguna confianza”. El 10.8% no
tiene confianza en el desempefio de la campafia electoral, 9.7% en los observadores
electorales internacionales, 9.5% en el desempefio del TSE, 8.9% en los observado-
res electorales nacionales, 7.8% en el registro electoral, y 6.6% en los resultados

electorales.

Para presentar de otra manera estos resultados y facilitar su visualizacién grafica, se
recodificaron las preguntas en una escala con un formato 0-100, y se han calculado
los promedios. En términos generales se pueden observar niveles relativamente al-
tos de confianza en los actores y procesos electorales, en cinco de las preguntas el
promedio se mueve en el rango entre 60-68 puntos. En el Gréafico 5.1 se puede
observar el promedio para cada una de las preguntas en la muestra nacional: 68 para
los resultados electorales, 65 para los observadores internacionales, 64 para el regis-
tro electoral, 61 para el desempefio del TSE y para los observadores nacionales y 56
para el desempefio de la campafia electoral. Es ciertamente motivo de preocupacién
el nivel mds bajo de confianza de los ciudadanos en el desempefio de la campafia
electoral; seguido por el desempefio del Tribunal Supremo Electoral, precisamente
por ser este Gltimo el organismo responsable de la administracién de los procesos
electorales. No se reportan las diferencias entre jévenes y adultos, pues éstas no son

estadisticamente significativas.
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Griéfico 5.1
NIVEL DE CONFIANZA EN LOS ACTORES Y PROCESOS DE LA
ELECCION PRESIDENCIAL DE MARZO DE 2009.

80—

Promedio

Los resultados ~ Observadores Registro Desempefio del Observadores Desempefio
electorales electorales electoral TSE electorales campafia
internacionales nacionales electoral

95% Intervalo de Confianza

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Si bien no se han encontrado diferencias en términos de grupo etario (jéven vs
adulto) en los niveles de confianza en los actores y procesos electorales, si se en-
cuentran diferencias importantes en tres preguntas al explorar la preferencia politi-
ca de los encuestados, medida por el partido por el cual votaron en las elecciones
presidenciales de marzo de 2009: ARENA y FMLN.

No es sorpresa que los factores politicos, en una campafia tan polarizada e intensa
como la presidencial de marzo de 2009, resulten relevantes al explorar diferencias
en los niveles de confianza en el proceso electoral. En el Gréfico 5.2 puede obser-
varse cémo los partidarios de ARENA exhiben un mayor nivel de confianza en el
registro electoral y en el TSE; mientras que los partidarios del FMLN, en los resul-

tados electorales.
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Gréfico 5.2
NIVEL DE CONFIANZA EN LOS ACTORES Y PROCESOS DE LA
ELECCION PRESIDENCIAL DE MARZO DE 2009, SEGUN PREFERENCIA
PARTIDARIA.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

Otro aspecto a explorar es si estos niveles de confianza en los actores y procesos
electorales inciden la participacién electoral misma. En otras palabras, ;inciden
estos niveles de confianza en los niveles de participacién electoral? Si el nivel de
confianza no tuviera ningdn impacto, entonces se esperaria que no hubiera diferen-
cia alguna entre los votantes y no-votantes®® con el nivel de confianza. En el si-
guiente gréfico se puede observar que los ciudadanos que si votan exhiben mayores
niveles de confianza en cuatro preguntas: Registro electoral, desempefio del TSE,

26 Nos referimos a la intencién de voto reportada para la eleccién presidencial de marzo de 2009.
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los resultados electorales y el desempefio de la campafia electoral, y estas diferen-
cias son estadisticamente significativas. En el Cuadro 5.A en el apéndice se presen-

tan los resultados del andlisis de ANOVA.

Grifico 5.3
NIVEL DE CONFIANZA EN LOS ACTORES Y PROCESOS DE LA
ELECCION PRESIDENCIAL DE MARZO DE 2009, SEGUN INTENCION
DE VOTO

Registro electoral
Desempefio del TSE

Los resultados
electorales

Desempefio campana
electoral

80—

O OOl

Promedio

No Si
Intencion voto eleccién presidencial marzo 2009

95% Intervalo de Confianza

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
5.1 Conclusiones

Presentamos a continuacién las principales conclusiones del anilisis de los datos
sobre la confianza del electorado en las pasadas elecciones presidenciales de marzo

de 2009:

Primero, en términos generales, los niveles de confianza hacia los actores y procesos
electorales son relativamente altos: oscilando en promedio entre 56 y 68. Mientras



152 Ricardo Cérdova Macias y Nayelly Loya Marin

que el porcentaje de entrevistados que manifiestan tener “ninguna confianza” son

bajos, oscilando en un rango entre 6.6% y 10.8%.

Segundo, en orden decreciente, los mayores niveles de confianza son para los resul-
tados electorales, seguido por los observadores electorales internacionales, el regis-
tro electoral, el desempefio del TSE, los observadores electorales nacionales y el
desempefio de la campafia electoral. Es motivo de preocupacién el nivel més bajo
de confianza de los ciudadanos en el desempefio de la campafia electoral; seguido
por el desempefio del Tribunal Supremo Electoral.

Tercero, las diferencias en los niveles de confianza hacia los actores y procesos elec-
torales entre los jovenes y adultos no son estadisticamente significativas. Es decir,
que no hay mayores diferencias en las valoraciones realizadas por los jévenes con
relacion a los adultos.

Cuarto, los ciudadanos que sf votan exhiben mayores niveles de confianza en cua-
tro preguntas: Registro electoral, desempefio del TSE, los resultados electorales y el
desempefio de la campafia electoral, y estas diferencias son estadisticamente signi-

ficativas.
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APENDICES

Cuadro 3.A
PREDICTORES DEL VOTO EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE
MARZO DE 2009.7
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Edad al cuadrado -.001 .000 28.568 .000 999
Edad 138 022 40.890 .000 1.148
Informac Nivel de 012 003 21.946 000 1.012
conocimiento politico

Género 012 142 .008 931 1.012
Nivel educativo 154 .059 6.793 .009 1.166
Interés en la politica .009 .003 12.525 .000 1.009
Szigepc“’“ de efectividad del 632 155 16.609 .000 1.882
Evallfa(:}on de su situacion 008 003 5091 024 1.008
econdmica personal

Evah}ac.lon dela §1rua01on -.006 003 3341 068 994
econdmica del pais

Constant -3.989 513 60.516 .000 019

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
Variable(s) entered on step 1: edadsq, p1, informac, p2r, p68r, p16r, p36r, p60r, p59r.

Variable dependiente: votopre.

R cuadrado de Nagelkerke=.151, sig<.001.

27 Al momento de correr el modelo, el punto de clasificacién (classification cutoff) se fijé en 0.6.
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Griéfico 3.A
VOTO SEGUN INTERES EN LA POLITICA POR EDAD, CONTROLANDO

POR GENERO.
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Grafico 4.A

NIVEL EDUCATIVO SEGUN LA ESCALA IZQUIERDA-DERECHA.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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Gréfico 4.B

NIVEL EDUCATIVO SEGUN LA ESCALA IZQUIERDA-DERECHA, CON-

TROLANDO POR EDAD.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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Griéfico 4.C
PREFERENCIA PARTIDARIA EN LA ELECCION PRESIDENCIAL 2009
SEGUN LA ESCALA IZQUIERDA-DERECHA, CONTROLANDO POR EL
NIVEL EDUCATIVO.
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Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.
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Cuadro 5.A
ANOVA. NIVEL DE CONFIANZA EN LOS ACTORES Y PROCESOS DE LA
ELECCION PRESIDENCIAL DE MARZO DE 2009, SEGUN INTENCION DE

VOTO.
N Mean S.t d'. Std Error
Deviation
No 353 56.4618 33.38803 1.77707
Registro electoral (*) Si 1176 65.8444 31.91167 0.93056
Total 1529 63.6782 32.48906 0.83087
Desempefio campafia Np 353 49.6374 32.00930 1.70368
electoral (*) Si 1176 57.5842 31.82112 0.92792
Total 1529 55.7495 32.02982 0.81913
No 352 55.5767 32.72957 1.74449
Desempeno del TSE (*) | Si 1176 63.0791 32.45372 0.94637
Total 1528 61.3508 32.65996 0.83551
Los resultados N.o 352 60.3182 33.95767 1.80995
electorales (¥) Si 1176 70.7934 31.12234 0.90755
Total 1528 68.3802 32.09125 0.82097
Observadores No 352 56.5284 35.24694 1.87867
electorales Si 1173 68.1773 32.24166 0.94139
internacionales (*) Total 1525 65.4885 33.31161 0.85302
Observadores No 352 53.0909 34.45750 1.83659
electorales nacionales Si 1173 63.5200 31.51132 0.92006
(*) Total 1525 61.1128 32.50228 0.83230

Fuente: FUNDAUNGO-NDI. Encuesta El Salvador 2009.

(¥) Sig<.001.
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Anexo 1
1. CRITERIOS DE SELECCION

En el estudio se tomaron los siguientes criterios para la seleccién de la muestra:

Edad. Poblacién de 18 afios y més, residente en las viviendas particulares de los diferen-
tes departamentos del pafs. Debido al interés en el estudio en las opiniones de la pobla-
cién joven, se seleccioné trabajar con dos tipos: poblacién joven, estimada en un rango
de edad de 18 a 25 afios; y la poblacién adulta mayor de 25 afios.

Zona de residencia. Se estimaron dos tipos de poblaciones: la residente en las dreas urba-
nas del pafs y las dreas rurales, ambas reconocidas por la Direccién General de Estadistica
y Censos (DIGESTYC).

2. MARCO MUESTRAL

La muestra se calculé con base en el VI Censo de Poblacién y V de Vivienda de El Salva-
dor, realizado en 2007 por la Direccién General de Estadistica y Censos (DIGESTYC), en
el cual se obtuvo una poblacién total de 5,744,113. De éstos, 3,598,836 habitan en zonas
urbanas y 2,145,277 en zonas rurales. Del marco anterior, la poblacién de 18 afios y més es
de 2,616,871, de los cuales 1,753,152 son urbanos y 863,719 son rurales.

Los dominos de estimacién fueron:
e Total de los 14 departamentos del pafs
e Total de poblacién joven y poblacién mayor
e Total de poblacién residente en zona urbana y zona rural

Los municipios se estratificaron en dos tipos:

a) Municipios auto representados. Todos aquellos que albergan una poblacién de mds
70,000 habitantes (19). Adicionalmente, se consideraron aquellos departamentos cuyos
municipios no cumplian con dicho requisito. En ellos se decidié tomar la cabecera de-
partamental como municipio auto representado (6).

b) Municipios co representados. De los 237 municipios restantes, se seleccionaron 15 de
manera sistemadtica.

Tamafio de la muestra

El tamafio de la muestra a utilizar se calculé por medio de la férmula para el muestreo
aleatorio simple para proporciones. La muestra nacional tiene un tamafio de 1,530 en-
trevistas, que incluye una sobre muestra de jévenes (18-25 afios).!

El cuadro 1 resume los resultados obtenidos por tipo de municipio y 4rea, segtn se trate
de la muestra y sobre muestra.
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Cuadro 1. )
ENTREVISTAS TOTALES POR TIPO DE MUNICIPIO, AREA Y MUESTRA/
SOBRE MUESTRA

La distribucién final de la muestra y sobre muestra por municipios auto representados y
co representados se presenta en el cuadro 2.

Error muestral

Los errores de la muestra nacional y la sobre-muestra que se expone en el estudio estuvo
dado por la siguiente férmula estadistica:

k2* p*q
B €

En donde:

Para cada uno de los dominios de estimacidn se obtuvieron los siguientes errores muestrales:
El conjunto de la muestra nacional (N=1,530 casos), con un 95% de confianza, tiene un
2.5% de error; en tanto que solo la sobre muestra de los jévenes (N=480) tiene un error

de 4.5%.

1 La tasa de no respuesta fue de 12.5%.
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Cuando en el analisis de los datos se comparan las opiniones de los jévenes (18-25 afios)
(N=680 casos) tiene un error de 3.8%, y los adultos (25+ afios) (N=850) tiene un error
de 3.4%.

PRUEBA PILOTO Y TRABAJO DE CAMPO

La prueba piloto se realizé el dia 28 de marzo; y el trabajo de campo del estudio se realizd
del 16 de abril al 10 de mayo de 2009.

Proceso de selecciéon

Para lograr una mayor dispersién de la muestra se utilizaron los mapas cartograficos de
cada municipio, los cuales fueron divididos en 300 segmentos de aproximadamente 300
viviendas. En cada segmento se seleccionaron 4 viviendas para la muestra y 2 para la
sobre muestra.

De los 300 segmentos, se distribuyé el 60% a los municipios auto representados y el 40%
a los co-representados. De igual manera, el 65% de los segmentos se distribuy6 en las
zonas urbanas, y el 35% en las rurales.

Posteriormente se distribuyen los segmentos proporcionalmente al tamafio poblacional
de cada municipio, y dentro de éste, por drea urbana o rural. Se decide que los residuos de
los decimales se inclinarfan por los segmentos urbanos, por lo cual la muestra urbana
resulté mayor a la esperada. En cada municipio y drea se enumeran de manera serpentina
los segmentos y se seleccionan de manera sistemdtica, distribuyéndolos proporcional-
mente al nimero de viviendas.

En el drea rural, se asignan dos segmentos como minimo y tres como médximo en cada
cantén. El cantén es dividido en segmentos de aproximadamente 75 viviendas y se nu-
meran correlativamente. Posteriormente se seleccionan los segmentos por cantén.

Para la seleccién de las viviendas se utiliza una hoja de seleccién, en donde se eligen
sistemdticamente 6 viviendas: 4 denominadas viviendas originales en donde se escoge a
una persona de 18 afios y mas, y 2 viviendas adicionales en donde se selecciona a una
persona entre 18 y 25 afios. Con ello se obtuvieron de 4 a 6 entrevistas por segmento.

Para la seleccién del entrevistado se elige a la persona del hogar mds préxima a cumplir
afios. En las viviendas originales (muestra) dicha persona debfa ser de 18 afios 0 mas; en
las viviendas adicionales (sobre muestra), el entrevistado debfa tener entre 18 y 25 afios.

En el caso de que la entrevista a la persona elegida no fuera posible, se continta con el
cumpleafiero mds préximo de la misma vivienda. Las viviendas que rechazaron propor-
cionar informacién no fueron sustituidas.



Los salvadorefios frente a las elecciones 2009

168

188 (94 09¢ 18 00L 81 092 019 0zL [ 002 yId 0z |B10}-QnS
L € 4 0 0 € 4 8 8 0 0 8 8 uolun e uounET | G
BI8J09 uezelop 144

6 € 14 0 0 € 4 9 8 0 0 9 8 oosioUELY UES
L (4 og 6 [} L 8L 2] 09 8l 4 9 9 [enbiN ues [enBIy ues | €z
1z 6 oL 2 2 S 9 8L 0z 8 8 oL zL ugininsn ugininsn | 2z
X4 8 8 4 4 12 4 Gl 9l 8 8 L 8 8JUSDIA UeS BJUsdIA UES | 12
9L S 9 2 v L 2 L zL 8 8 € ¥ enbadajunsueg seueqed | 02
¥z 8 8 14 v 2 ¥ 9L 9l 8 8 8 8 eon|0osjeoez zedel | 6l
i S 9 € 4 z 4 6 zL L 8 z 2 anbadajnfo) ugjeosn) | gl
8¢ 1L 9l 2 9 L oL 1z 23 8 zL 6l 0z opeblog pepniy | JopeAles ues | /|
62 6 zl 2 2 S 8 0z ¥z 8 8 4 9l enbadsjeceuol | Jopees ues | 9l
26 0g 23 0 0 0 z€ 29 ¥9 0 0 29 ¥9 obuedefog | Iopeles ues | Gl
6 [ 24 0 0 9z 24 89 8 0 0 89 8 JOpEAlES UBS | IOPEAES UBS | ¥l
8z 6 [\ v 4 S 9 6l 0z 8 8 L [ UlLE\ UBS | JOpEAES UBS | €L
44 8 8L 0 0 8 8L [ 9€ 0 0 gz 9 souedlfoly | lopeAles ues | zi
1e 6 vl 0 0 6 vl 44 8T 0 0 [ 8z obuedoj| | Joperesues | L}
vy vl 8L 0 0 [ 8L og 9¢ 0 0 0¢ 9 edody | Jopenesues | 0L
[ 6 oL 9 9 € 2 9L oz [ zL 3 8 ooidQ uenr ueg peyeqiel | 6
og 8 9l 9 9 z oL 44 ze ol [ zL 0z €[00 BJUES pepeqriel | 8
8¢ €L vl 9 9 L 8 [ 8T ol zL Sl 9l ug|0D peyaqriel | L
4 I 4 14 2 0 0 8 8 8 8 0 0 obueusjeleyd | obueusjeleyd 9
T 8 oL € 2 S 9 9l 0z L 8 6 [ 2jeuosuos ejeuosuos | g
1z 8 oL 2 2 2 9 €L oz S 8 8 [ oolez| ejeuosuos | ¢
8 9z [ oL vl 9l 0z 85 89 72 8T 9 oy euy ejues euy ejes | ¢
[ 8 oL 2 2 2 9 Ll 0z L 8 oL zL edenyoleyd euyees [ g
Ge oL vl [2 9 8 8 [ 8L [ zL €l 9L uedeyoenyy | uedeyoenyy P
.n_vF__ﬂ__w,_ epezijeal leuibuo | epezijeal | |euibuo | epezijeal |euibuo | epezieas | |euiblio | epezijeas | |euibuo epezijeas | |euibuo ordonunpy ojuaw N
_.Eo._. |ejol |elol leiny leiny eueqin oueqin |ejol |elol |leiny leany eueqin eueqin Y -eypedaq

SBUBAQ[ Bljsanw 81qos

|euoioeN essaniy

OIdIOINNW YOd VYLSANN VT Hd NOIONINLSIA

z O.H—UNSU

sopejuasalidal ojny soididiuniy




169

Anexos

0€5°} 08¥ 009 161 ole 682 06€ 050°L 0021 G8¢ 0zt 599 08, e15uab [el0]
619 602 ore ¥0l o] S0l ogl (0144 08y [4%4 0ee (144 092 1B30}-ans
9L 9 9 |4 |4 4 4 0l [4} L 8 € |4 olodor uezelon | Sk
0l € 1% 0 0 & ¥ . 8 0 0 . 8 0zu8I07 Ues BJUIA Ues 143
jenyesepy Zed e €l
e €l 9l 8 8 ] 8 0g z€ 9l 9l iz 9l oipag Ueg
00[BNUON zed e zZl
€€ 4% 4! 8 8 ¥ 14 (4 4 9l 9l ] 8 uenr ues
ugdejnisd uejeosn) L
18 og 0 (114 0z oL ol 18 09 8¢ o 6L 0z oipag ueg
sobuenoexa | JopeAes ues | Ol
43 oL 4" ¥ ¥ 9 8 44 4 8 8 i3 9l obenues
L01 ) 44 0 0 €€ 44 |2 8 0 0 2 8 soolepy ues | loperesues [ 6
BASNUEJ|IA pepaq] e 8
44 9 8 € ¥ € 14 9L 9l 8 8 8 8 osor ueg
98 1T e 1L [4} 9L 144 65 89 1z ve 8€ 144 anbada)ezeno PEMRQITET | L
14 8 8 9 9 4 4 9L 9l 4" 4} |4 |4 enbesewon PEMRQTET | 9
L 2 4 0 0 2 4 L 8 0 0 L 8 jenyesep euyejes | g
9 0z vz €l 9l L 8 v sy 3 ze €L 9l anbadajeod euy eues |
BR[N] euy ejues [3
8¢ zL 7l JA 8 S 9 9 8z 9L 9l ol 4 e op EUEEPUED
65 04 0z 9L 9L ¥ 14 6€ 04 [ 43 8 8 eqnoe | uedeyoenyy |z
Ll S 9 14 14 L 4 zL 4% 8 8 14 14 oibnay 13 uedeyoenyy | |
oidip
epezijeal | |euibuo | epezieas | |euibuo epezijeal leuiblo | epezieas | |euibuo | epezeas leuiblio epezieal leuiblio
i ordidiunpy ojuswepedsg | ON
1oL |ejol |ejo |eany leany eueqin oueqin |ejol |ejo] leany leany eueqin eueqin
SQUSAQ[ BJ}SSNW 31O sopejuasaldal 09 soididiunpyy

|euoloeN essenpy




170 Los salvadorefios frente a las elecciones 2009

UNIMER Research International, EI Salvador
Barreras a la participacion politica en El Salvador

Abril, 2009
Cuestionario No. | | | |

1. Edad (afios lidos) | 2. Sexo (1) Masculino (2) Femenino
3. Depar | 4. (numero correlativo)
5. Municipio:
6. Area de residencia: (1) Urbano (2) Rural 7. Tipo de muestra: (1) Muestra (2) Sobremuestra (jévenes)

Dia Mes Hora de inicio
8. Fecha de encuesta:
PRESENTACION: Buenos dias/tardes.Mi nombre es y trabajo para UNIMER, empresa dedicada a estudios de opinién publica y estamos llevando a

cabo una investigacion para la Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo. Estamos realizando una encuesta para conocer la opinion de los/las salvadorefios (as) sobre varios
asuntos de nuestro pais. Toda la informacién es completamente confidencial. éSeria usted tan amable de permitirme hablar con una persona [préximo cumpleafios] que
viva en esta casa? Esto solo tomard unos minutos. Quiero aclararle que sus respuestas son confidenciales. No hay respuestas correctas o incorrectas a estas preguntas.
Solamente nos interesa conocer la opinion de la gente sobre estos temas. Si usted no sabe cémo contestar una pregunta o si no desea responderla, no hay ningin

problema.

ACTITUDES DEMOCRATICAS Y PARTICIPACION
P9. Para cada uno de los siguientes conceptos, indique qué tan importante son en su vida. Diria usted que [LEA CONCEPTO] es [LEA OPCIONES]

CONCEPTOS MUY IMPORTANTE | ALGO IMPORTANTE | POCO IMPORTANTE | NADA IMPORTANTE NS/NR
9.1 Familia [1] [2] 3] [4] (8]
9.2 Amigos 1] [2] [3] (4] [8]
9.3 Tiempo libre 1] [2] 3] (4] [8]
9.4 Politica [1] [2] [3] [4] [8]
9.5 Trabajo 1] [2] 3] (4] [8]
9.6 Religion 1] [2] [3] [4] [8]

P10. Tomando en cuenta todos los aspectos de su vida, éusted personalmente se siente...?
1. Muy feliz 2. Algo feliz 3. Un poco feliz 4. Muy infeliz 8. NS/NR

P11. {Qué tan orgulloso(a) se siente usted de ser salvadorefio(a)?
1. Muy orgulloso 2. Bastante orgulloso 3. Algo orgulloso 4. Nada orgulloso 8. NS/NR

P12.1 {Qué entiende por democracia?

P12.2 Si hablamos de la forma en que la democracia funciona en nuestro pais, équé tan satisfecho se siente usted?
1. Muy satisfecho 2. Algo satisfecho 3. Insatisfecho 4. Muy insatisfecho
5. Creo que no hay democracia [NO LEER] 8. NS/NR

P13. Para usted, écudl es el problema mads urgente que enfrenta El Salvador hoy en dia?

P14. Respecto a la gente en su comunidad (barrio o cantén), ¢usted considera que uno puede confiar en la mayoria o que uno necesita
ser muy cuidadoso al tratar con ellos?
1. La mayoria de la gente es confiable 2. Hay que tener mucho cuidado 8. NS/NR

P15. Voy a leerle algunas cosas que la gente dice sobre la democracia. Para cada afirmacion, le agradeceré me dijera si usted esta: [LEA
OPCIONES

COMPLETAMENTE DE EN COMPLETAMENTE NS/NR
DE ACUERDO ACUERDO DESACUERDO | EN DESACUERDO

15.1 En una democracia, el sistema econédmico funciona mal [1] [2] 3] [4] 8]
15.2 Las democracias son inestables y hay demasiada discusion [1] 2] 3] [4] 8]
15.3 Las democracias no son buenas para mantener el orden [1] 2] 3] [4] 8]
15.4 La democracia puede tener problemas, pero es la mejor forma de

. . P P ! [ 2 3] 4] (8]
gobierno

1
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P16. ¢Qué tan interesado esta usted en la politica? éEstd muy interesado, algo interesado, no esta interesado o la rechaza?
4. Larechazo

1. Muy interesado 2. Algo interesado

3. No estoy interesado

8. NS/NR

P17. Voy a mencionarle una lista de grupos y organizaciones, y le agradeceria que me dijera si ha participado en los siguientes tipos de

reuniones o actividades durante el tltimo afio.

SIEMPRE FRECUENTEMENTE A VECES NUNCA NS/NR
17.1 Iglesias o grupos religiosos [1] [2] [3] [4] [8]
17.2 Grupos culturales [1] [2] [3] [4] [8]
17.3 Grupos deportivos [1] [2] [3] [4] (8]
17.4 Sindicatos o asociaciones gremiales [1] [2] [3] [4] [8]
17.5 Partidos politicos [1] [2] [3] [4] 8]
17.6 Grupos de desarrollo comunal [1] [2] [3] [4] 8]
P18. Ahora voy a mencionar una serie de organizaciones. Me gustaria saber cudnta confianza tiene usted en el trabajo que realizan.

COMPLETA BASTANTE ALGO DE NADA DE NS/NR
CONFIANZA CONFIANZA CONFIANZA CONFIANZA

18.1 Las iglesias [1] [2] [3] [4] [8]
18.2 La Fuerza Armada [1] [2] 3] (4] [8]
18.3 El Tribunal Supremo Electoral [1] [2] [3] [4] (8]
18.4 Los medios de comunicacién [1] [2] [3] 4] [8]
18.5 Las organizaciones no gubernamentales (ONG's) [1] [2] [3] [4] (8]
18.6 La Policia Nacional Civil [1] [2] [3] [4] (8]
18.7 Los/las jueces/zas [1] [2] [3] (4] [8]
18.8 Los partidos politicos [1] [2] [3] [4] (8]
18.9 Los/las diputados/as [1] [2] [3] 4] (8]
18.10 El Presidente de la Republica [1] [2] [3] 4] (8]
18.11 Los grandes empresarios [1] [2] [3] 4] (8]
18.12 La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) [1] [2] [3] 4] (8]
18.13 La Organizacion de Estados Americanos (OEA) [1] 2] 3] 4] 8]

P19. Voy a leerle algunas de las cosas que la gente a veces dice sobre los politicos, el gobierno o de otra gente. Me gustaria que usted
me dijera si esta... [LEA OPCIONES]... con estas afirmaciones.

COMPLETAMENTE DE EN COMPLETAMENTE NS/NR
DE ACUERDO ACUERDO | DESACUERDO | EN DESACUERDO

19.1 Creo que el gobierno no se preocupa mucho por la gente como usted 1] [2] [3] [4] (8]
19.2 Los politicos estan dispuestos a mentir para ganar las elecciones 1] [2] [3] [4] [8]
19.3 La gente que no progresa debe culparse a ella misma, no ala

- o gentequeno prog P 1 (21 31 (41 i8]
sociedad
19.4 Después de todo, los hombres son mejores lideres politicos que las

Lo ! P g 1l (21 3] 41 i8]
mujeres
19.5 A los homosexuales no se les deberia permitir ser electos para cargos
piblicos : pare carg &) (2 3] (4 (8]

P20. Referente a la participacion ciudadana, la gente se involucra de distintas maneras. Voy a mencionarles algunas de esas formasy le
pido que, por favor, me diga si usted alguna vez ha participado, estd dispuesto a hacerlo, o si nunca participaria bajo ninguna

circunstancia. [ENCUESTADOR: SI NO LO HA HECHO, PREGUNTAR SI LO HARIA].
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YA LO HE Lo NUNCALO
HECHO HARIA naria_ | NS/NR

20.1 Hacer una solicitud a una autoridad de gobierno para ayudar a resolver un problema comunal [1] [2] [3] [8]
20.2 Participar en una manifestacion autorizada legalmente [1] 2] [3] [8]
20.3 Participar en una huelga en el centro de trabajo [1] 2] 3] [8]
20.4 Apoyar una protesta publica [1] [2] [3] (8]
P21. Me gustaria conocer su opinion sobre cual considera usted que seria el mejor sistema de gobierno para nuestro pais.

COMPLETAMENTE DE EN COMPLETAMENTE NS/NR

DE ACUERDO ACUERDO DESACUERDO | EN DESACUERDO
21.1 Tener un lider fuerte que gobierne sin elecciones ni Asamblea
Lo aues 11 (2] 3] “ (8
egislativa
21.2 Tener expertos/técnicos que actlen segln lo que ellos piensan que
L e e q ganioa piensan g 11 21 3] g (8]
jor para el pais

21.3 Tener al ejército que gobierne [1] [2] [3] (4] [8]
21.4 Tener un sistema politico democrético [1] [2] [3] [4] [8]

P22. En relacién a la confianza en otros grupos de personas, quisiera preguntarle écudnta confianza tiene usted en...?

COMPLETA BASTANTE ALGO DE NADA DE NS/NR

CONFIANZA CONFIANZA CONFIANZA CONFIANZA
22.1 Su familia [1] [2] [3] [4] [8]
22.2 Los salvadorefios [1] [2] [3] [4] [8]
22.3 Los/as estadounidenses (EEUU) [1] [2] 3] [4] [8]
22.4 Los cubanos [1] [2] [3] [4] [8]
22.5 Los guatemaltecos [1] [2] 3] [4] [8]
22.6 Los hondurefios [1] [2] 3] [4] [8]
22.7 Los nicaraglienses [1] [2] [31 [4] [8]
22.8 Los costarricenses [1] [2] [3] [4] [8]

P23. Voy a leerle algunas cosas que la gente a veces dice acerca del proceso politico en El Salvador. Me gustaria que me dijera si usted

estd [LEA OPCIONES] con las afirmaciones.

COMPLETAMENTE DE EN COMPLETAMENTE NS/NR
DE ACUERDO ACUERDO DESACUERDO | EN DESACUERDO
23.1 Es necesaria una reforma constitucional [1] [2] [3] [4] [8]
23.2 La violencia es a veces necesaria como respuesta a la injusticia [1] [2] [3] [4] [8]
23.3 Es mejor irse a otro pais para asegurarse un futuro mejor [1] [2] [3] [4] [8]
23.4 El poder politico esta concentrado en muy pocas manos [1] [2] 3] 4] 8]
g?‘é.l_’:); mejor forma de resolver los problemas del pais es a través del 1 2] 3] ] 8]

INFORMACION
P24. {Me podria decir cudl es el nombre de...? [NO LEA NOMBRES]
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CORRECTO INCORRECTO NS/NR
24.1 El alcalde(sa) de su municipio [VERIFICAR NOMBRE DE ALCALDE/SA CON SUPERVISOR] 1] [2] 8]
24.2 El presidente de El Salvador [Antonio Saca] [1] [2] 8]
24.3 El presidente de Estados Unidos [Barack Obama] [1] [2] [8]

P25. Cuando usted quiere conseguir informacion sobre lo que esta pasando en El Salvador, ¢donde encuentra la fuente de informacién
mads confiable: [LEA OPCIONES]? [solo una opcidn]

1. Radio 2. Television 3. Periddico 4. Internet

5. Amigos o parientes 88. NS/NRD PASE A P27 99. NA/No consulta © pAsEA P27 98. Otra fuente:

P26. ¢ Con qué frecuencia usted hace uso de ese medio informativo para conocer las noticias? [solo una opcién}

MEDIO DE COMUNICACION | TODOS LOS DIiAS g 45‘35;:;:0" U"'s’:"élizN’;LA UNA VEZ AL MES NS/NR bolplica
26.1 Radio [1] [2] (3] (41 (8] [91
26.2 Television [1] [2] [3] [4] [8] [9]
26.3 Periddico [1] [2] (3] [4] (8] (9]
26.4 Internet (1] [2] [3] [4] (8] (9]
26.5 Amigos o parientes 1] 2] 3] [4] (8] [9]
26.6 Otra fuente [1] [2] [3] [4] (8] [9]

P27. {Con qué frecuencia habla usted de politica con otras personas? [LEER OPCIONES]
1. A diario 2. Algunas veces por semana 3. Algunas veces por mes
4. Rara vez 5. Nunca 8. NS/NR

P28. ¢ Dénde consigue usted la informacion que le ayuda a tomar la decision de por quién votar: ¢En la radio, |a television, los periddicos,
de amigos o parientes, Internet o de alguna otra fuente? [solo una opcién]

1. Radio 2. Television 3. Periddico 4. Internet 5. Amigos o parientes
6. Volantes, vallas, mitines 7. Foros candidatos 88. NS/NR 98. Otra fuente:

9. N/A

PREFERENCIAS POLITICAS

P29. ¢ Con cual partido politico simpatiza usted? [NO LEER LISTA]

1. ARENA 2. FMLN 3.PCN 4.PDC 5.CD 6. FDR

8. NS/NR © PASEA P32 0. Ninguno @ PASE A P32

P30. ¢Y usted diria que su simpatia por el partido [INSERTE RESPUESTA P29] €s... [LEA OPCIONES]?

1. Muy débil 2. Débil 3. Ni débil ni fuerte 4. Fuerte 5. Muy fuerte
8. NS/NR® PASE A P32 9.N/A

P31. (Y qué tanto cree que sus intereses estan representados en ese partido politico?
1. Mucho 2. Algo 3. Poco 4. Nada 8. NS/NR 9.N/A

P32. Cuando habla de politica, ¢usted piensa de si mismo como alguien de izquierda o derecha?
1.Si 2.No 8. NS/NR

P33. En una escala del 1 al 10, donde 1 es la posicién mas a la izquierda y 10 la posicion més a la derecha, édénde se ubicaria usted?

[ Izquierda Centro Derecha‘
[ o ) €)) (4) (5) (6) ™ ®) © (10) |
88. NS/NR
P34. s6L0 PARA JOVENES 18-25 ANOS En su casa, épor cual partido vota su padre?
1. ARENA 2. FMLN 3. PCN 4.PDC 5.CD
6. FDR 7. Voto secreto 8. NS/NR 10. No vota 11. No tiene padre (N/A)
4
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P35. SOLO PARA JOVENES 18-25 ANOS ¢Por cudl partido vota su madre?
1. ARENA 2. FMLN 3. PCN 4.PDC 5.CD
6. FDR 7. Voto secreto 8. NS/NR 10. No vota 11. No tiene madre (N/A)

P36. ¢ Cree usted que el voto puede cambiar la forma de cdmo las cosas van a ser en el futuro o cree que no importa como vote, las
cosas no van a mejorar?
1. El voto puede cambiar las cosas 2. No importa como vote 8. NS/NR

P37. Ahora vamos a usar una escala de termdmetro que va de 0 a 100, donde 0 significa que usted se siente muy frio acerca de algo, es
decir que no le gusta para nada; 100 significa que a usted le gusta mucho; y 50 significa que usted se siente muy neutral acerca de algo.
Usando esta escala, por favor digame como se siente usted acerca de las siguientes cosas. Usted puede escoger cualquier nimero entre
0y 100. ¢Coémo se siente usted acerca de... [LEA OPCIONES]? [NS/NR marque 8]

ESCALA NS/NR
37.1 El Arzobispo de San Salvador, Mons. José Luis Escobar Alas [888]
37.2 El Director Técnico de la Seleccién Nacional de Futbol, Carlos de los Cobos [888]
37.3 El Ex candidato presidencial Rodrigo Avila [888]
37.4 El Presidente Electo Mauricio Funes [888]
37.5 El Partido ARENA (888]
37.6 El Partido FMLN (888]
37.7 El Partido PCN [888]
37.8 El Partido PDC [888]
37.9 El Partido CD [888]
REGISTRO ELECTORAL
P38. ¢ Tiene usted Documento Unico de Identidad (DUI)?
1.Si D PASEA P42 2. No 9 siGA 3. En tramite O PASE A P40 8. NS/NR O PASE A P44
P39. ¢Pero ha solicitado el DUI?
1.Si D si1GA 2. No D PASEA P41 8. NS/NR O PASE A P41 9. N/A 9 PASEA P41
P40. ¢ Cuando lo solicité? O PASEA P44
P41. ¢Existe alguna razdn por la cual usted no lo ha solicitado?

PASE A P44

P42. i Tuvo usted algliin problema para obtener el DUI?
1.Si D si16A 2.No D PASEA P44 9. N/A O PASEA P44
P43. ¢{Qué tipo de problema tuvo?
1. No dan informacién completa 2. Falta de documentacion 3. Lentitud y largas filas 99. N/A
4. Personal poco amable 88. NS/NR 98. Otro:
PROCESO ELECTORAL 2006
P44. ;Vot6 usted en las Elecciones Legislativas y de Concejos Municipales de 2006?
1.Si D s1GA 2. No D PASEA P47 3. No tenia edad D PASEA P47
P45. ¢Por cudl partido votd para Alcalde en las elecciones de 2006?
1. ARENA 2. FMLN 3.PCN 4.PDC 5.CD
6. Otros 7.Voto nulo/en blanco  10. Voto es secreto 9. N/A
P46. ¢ Por cudl partido voto para Diputados en las elecciones de 2006?
1. ARENA 2. FMLN 3.PCN 4.PDC 5.CD
6. Otros 7. Voto nulo/en blanco  10. Voto es secreto 9.N/A
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PROCESO ELECTORAL 2009
P47. ¢Vot6 usted en las pasadas Elecciones Legislativas y de Concejos Municipales de enero de 2009?
1. Si O PASEA P49 2. No 9 siGA

P48. ¢ Por qué no voto en las pasadas elecciones de enero de 2009? [EN CUALQUIER CASO PASE A P51]
S PASEA P51

88. NS/NR 9 PASEA P51

P49. ¢ Por cual partido votd para Alcalde en las elecciones pasadas de enero de 2009?
1. ARENA 2. FMLN 3.PCN 4.PDC 5.CD
6. FDR 7. Voto nulo/en blanco  10. Voto es secreto 9. N/A

P50. ¢ Por cudl partido voto para Diputados en las elecciones pasadas de enero de 2009?
1. ARENA 2. FMLN 3. PCN 4.PDC 5.CD
6. FDR 7. Voto nulo/en blanco  10. Voto es secreto 9. N/A

P51. Como usted sabe, un nimero importante de gente no votd en las pasadas elecciones Legislativas y de Concejos Municipales de
enero de 2009, ¢Por qué cree que no votaron?

P52. Para las Elecciones Legislativas y de Concejos Municipales de enero de 2009, (tuvo usted... [LEA OPCIONES]? en los resultados
electorales
1. Mucha confianza 2. Alguna confianza 3. Poca confianza 4. Nada de confianza 8. NS/NR

Ahora le queremos hacer algunas preguntas con relacion a las pasadas elecciones presidenciales del mes de marzo.

P53. ¢Votd usted en las pasadas Elecciones Presidenciales de marzo de 2009?
1. Si O PASEA P55 2. No 9 PASEA P54

P54. ¢Por qué no votd en las pasadas elecciones presidenciales de marzo de 2009?

O PASEA P57
88. NS/NR O PASEA P57
P55. ¢Por cudl partido votd para Presidente en las pasadas elecciones del 15 de marzo de 2009?
1. ARENA 2. FMLN 7. Voto nulo/en blanco 10. Voto es secreto 9. N/A

P56. ¢ Cual fue la principal razén para que usted votara por ese partido?

P57. Pensando en las pasadas Elecciones Presidenciales de marzo de 2009, ¢ qué tanta confianza tiene en cdmo se desarrollaron los
siguientes aspectos?

MUCHA ALGUNA POCA NINGUNA NS/NR
CONFIANZA CONFIANZA CONFIANZA CONFIANZA

57.1 El Registro Electoral 1] [2] 3] [4] [8]
57.2 El Desempefio de la campafia electoral [1] [2] 3] [4] [8]
57.3 El Desempefio del Tribunal Supremo

Electoral 1 [2] 31 (4] [8]
57.4 Los Resultados electorales 1] [2] [3] [4] (8]
57.5 Los Observadores electorales

internacionales 8 (2l Bl “ [8]
57.6 Los Observadores electorales nacionales (1] [2] 3] [4] [8]
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P58. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por algun partido o candidato. Pensando
en las elecciones de 2009 tanto las Legislativas y Municipales de enero, como las Presidenciales de marzo, ;con qué frecuencia
ha tratado usted de convencer a otro para que voten por un partido o candidato?

1. Frecuentemente 2. De vez en cuando 3. Rara vez 4. Nunca 8. NS/NR
SITUACION DEL PAiS

P59. Hablando de economia, ¢,cémo calificaria la situacion econémica del pais? ¢ Diria usted que es... [LEA OPCIONES] ?

1. Muy Buena 2. Buena 3. Ni buena ni mala 4. Mala 5. Muy mala 8. NS/INR

P60. ; Como calificaria en general su situacién econdémica personal? ¢ Diria usted que es... [LEA OPCIONES] ?
1. Muy Buena 2. Buena 3. Ni buena ni mala 4. Mala 5. Muy mala 8. NS/INR

P61. En general, ;como evalla la gestion del presidente Antonio Saca en el Gobierno?
1. Muy Buena 2. Buena 3. Regular 4. Mala 5. Muy mala 8. NS/NR

P62. ;Ha sido victima de algun acto de delincuencia en los ultimos 12 meses?
1. Si@ PASE A P63 2.No @ PASEAP64 8. NS/NR D PASE A P64

P63. ;De qué tipo de delito fue victima?

P64. ; Tiene algun familiar cercano (padres, hermanos, cényuge, hijos) que se haya ido a vivir fuera del pais en los ultimos 5
afios?
1.8i 2.No 8. NS/NR

P65. ; Podria decirme si usted recibe alguna remesa del exterior?
1.8i 2. No 8. NS/NR

Finalmente, me gustaria preguntarle alguna informacion personal que nos permitiera asegurar la representatividad de la
encuesta:

P66. ;Actualmente esta usted trabajando? 1. Si D PASE A P67 2 No 9 PASE A P68
P67. i En qué trabaja?
P68. ; Cual es el nivel mas alto de educacion formal que 1. Ninguno 2. Primaria
usted ha completado? 3. Secundaria 4. Bachillerato
5. Técnico 6. Universidad
7. Postgrado 8. NS/NR
P69. ; Cudl es su estado civil? 1. Soltero/a 2. Divorciado/ separado
3. Casado/a 4. Viudo/a
5. Unién 8. NS/NR
libre/Acompariado/a
P70. ;Cual es su religion? 1. Catdlica 2. Evangélica
3. Ninguna 4. Otra
8. NS/INR Jcudl?
P71. Le voy a mostrar una tarjeta con distintos niveles de 1. De $0 a $206 2. De $207 a $288
ingresos, ¢ podria usted darme un estimado de los ingresos | 3. De $289 a $432 4. De $433 a $576
familiares mensuales de esta casa? Es decir, la suma de lo 5 De $577 a $1142.86 6. De $1142.87 y mas
que ganan todos los que trabajan, mas las remesas que 8. NS/NR
reciben de afuera (si hubiere alguna). ¢ En cudl nivel se
ubicaria aproximadamente su familia [MOSTRAR TARJETA
DE INGRESOS]
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Estas son todas las preguntas. Muchas gracias por su colaboracion

CERTIFICO QUE EL CONTENIDO DE ESTE FORMULARIO CORRESPONDE CABALMENTE CON LAS OFRECIDAS POR EL Y RECONOZCO QUE CUALQUIER ALTERACION POR Mi PARTE EN CUANTO A
LA FORMA DE LA ENTREVISTA O SELECCION DEL RESPONDENTE, REDUNDARA EN PERJUICIO HACIA LA EMPRESA CONTRATANTE Y SERA MOTIVO SUFICIENTE PARA QUE MI TRABAJO SEA ANULADO SIN DERECHO A PAGO
ALGUNO.
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