Los partidos politicos en
El Salvador: Una lectura desde
las encuestas de opinion

Ricardo Cérdova Macias

funde

Fundaci6n Nacional

FLACSO para el Desarrollo

EL SALVADOR






Los partidos politicos en
El Salvador: Una lectura desde
las encuestas de opinion

Ricardo Cérdova Macias






Los partidos politicos en
El Salvador: Una lectura desde
las encuestas de opinion

Ricardo Cérdova Macias

B finde

FLACSO Fundacién Nacional

LLLLLLLLLL para el Desarrollo




© Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo (FUNDAUNGO).

© Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) Programa El Salvador.
© Fundacion Nacional para el Desarrollo (FUNDE).

© Universidad Centroamericana José Simeon Canas (UCA).

© Universidad Tecnoldgica (UTEC).

Todos los derechos reservados.

Esta investigacion y la publicacién se llevaron a cabo con la ayuda de una subvencién de

la Unién Europeay la Iniciativa Think Tank.

Las opiniones expresadas en esta obra son de la exclusiva responsabilidad del autor, y
no necesariamente reflejan los puntos de vista de la Fundacién Dr. Guillermo Manuel
Ungo (FUNDAUNGO), la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
Programa El Salvador, la Fundacién Nacional para el Desarrollo (FUNDE), la Universi-
dad Centroamericana José Simeon Cafias (UCA), ni la Universidad Tecnoldgica (UTEC),

ni representan los puntos de vista de la Union Europea, ni de la Iniciativa Think Tank.

Edicién, diserio y diagramacién: Contracorriente Editores.

Ilustracién de portada: Alejandra Gonzalez
ISBN: 978-99923-29-50-4

Primera edicidn, septiembre de 2012.
Impreso en Talleres Graficos UCA.

500 ejemplares.

San Salvador, El Salvador, Centroameérica.



Indice general

PRESENTACION ... .iiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnnnnnsnsnsssnnnnns 7
INTRODUCCION ...ccuuuiiieeaieieeeetteeeeetteeeeneeeeeesteeeseneeeseanneeeeeenneeeeeanneeas 9

Capitulo 1
1. La confianza en los Partidos PolitiCOS .........cceeeecuiiiieeiienciiiiieeenn. 15

Capitulo 2

1. La simpatia con los Partidos Politicos.........ccccceeiiiiiiiiieiiiinniineeeen. 29
Reflexion general............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiee e 42
13310) F oY= = ¥ & £ PSPPSR 44
J A0 = 1= PPN 48






Presentacion

El estudio Los partidos politicos en El Salvador: Una lectura desde
las encuestas de opinién se realizé en el marco del proyecto: "Derechos
Politicos y ley de partidos politicos: hacia el fortalecimiento del vinculo
representante-representado”, un esfuerzo interinstitucional realizado
por la Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo (FUNDAUNGO); la Fa-
cultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) Programa El
Salvador; la Fundacién Nacional para el Desarrollo (FUNDE); la Uni-
versidad Centroamericana “José Simeo6n Caiias” (UCA); y la Universi-
dad Tecnoldgica (UTEC).

En el estudio se analizan las valoraciones de los ciudadanos salva-
dorefios sobre los partidos politicos, utilizando los datos generados por
el Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP) del Baro-
metro de las Américas de la Universidad de Vanderbilt para el caso de
El Salvador. En el ensayo se abordan dos aspectos: (i) la confianza en los
partidos politicos, y (ii) la simpatia con los partidos.

El estudio fue elaborado por el Dr. Ricardo Cérdova Macias, investi-
gador especialista en la tematica.

Queremos agradecer a la Union Europea y la Iniciativa Think Tank
por el apoyo financiero que hizo posible la realizacién de este estudio y

su posterior publicacion.
San Salvador, septiembre de 2012

FUNDAUNGO, FLACSO Programa El Salvador, FUNDE, UCA y UTEC






Introduccion®

Desde finales del siglo pasado se ha venido discutiendo en el ambito
politicoy en el medio académico sobre la crisis de los partidos politicos
en América Latina,> aunque como algunos autores advierten este tema
“no solamente es un lugar comun en América Latina, sino en cualquier
parte del mundo”. 3

Si bien se reconocen los importantes avances en los procesos de de-
mocratizacion que se han desarrollado en la regién desde comienzos
de los afios ochentas, con el inicio de las transiciones democraticas en
la llamada “tercera ola”* habiéndose logrado la institucionalizacion de
elecciones libres, periddicas y competitivas,> también se hacen cuestio-
namientos sobre el funcionamiento y las deficiencias de las democra-
cias.® Asi, en las ultimas dos décadas se han colocado en el debate dos
temas: “(a) el cardctery profundidad de la democratizacién, y (b) la di-
reccionalidad de estos procesos: hacia posibles regresiones de cardcter
autoritario, la estabilizacion de democracias defectuosas o la evolucion
hacia la consolidacion democratica””

Las percepciones de los ciudadanos acerca de los avances en los
procesos de democratizacién en Latinoamérica muestran una doble
valoracién: por un lado, se expresa (a) un importante respaldo hacia la
democracia como régimen politico o sistema de gobierno; y por el otro,
(b) una insatisfaccion ciudadana con el funcionamiento de la democra-

cia. A proposito de esta paradoja “se puede plantear la hipotesis de que



el descontento con el funcionamiento de la democracia se relaciona con

un cuestionamiento a la eficacia de las instituciones politicas en general,

y una pérdida de credibilidad de los partidos politicos en particular”.?

En este marco, los datos de las encuestas de opinion muestran ba-

jos niveles de confianza en los partidos politicos en comparacién con el

resto de las instituciones politicas, aunque con diferencias importantes

entre los paises.? En un estudio reciente del PNUD sobre la democracia

en América Latina, se presentan los resultados de las entrevistas con

lideres politicos latinoamericanos, quienes sefialan lo siguiente:
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“(...) los partidos politicos, actores fundamentales para el funciona-
miento de las democracias contempordneas, sufren una seria crisis.
Un dato revelador es que no sélo la mayor parte de los lideres con-
sultados cree que los partidos no estdn cumpliendo adecuadamen-
te su funcién; ademds, esta opinién es ampliamente predominante

(59 por ciento) entre los propios politicos consultados.”
En cuanto a las razones sobre esta opinion,

“(..) la acusacién mds frecuente es el personalismo y la falta de de-
mocracia interna. (...) Este rechazo a las oligarquias partidarias
puede deberse en parte a una modernizacién de las expectativas de
los ciudadanos (el viejo caudillismo y el viejo estilo patrimonialista
tienen mds dificultades en ser aceptados). Ademds, el agudo dete-
rioro que por varias razones ha sufrido el Estado en buena parte de
nuestros paises ha llevado al debilitamiento de uno de los atractivos
que los partidos pudieron tener en el pasado: al menos a ojos de una
parte importante de la ciudadania, los partidos ya no consiguen,
mediante su influencia en diversos segmentos del Estado, “resolverle
los problemas a la gente”. Pero al mismo tiempo que este atractivo
clientelar se debilita, los partidos no han conseguido modernizar-
se en el grado suficiente como para destacarse por su capacidad de
propuesta ni por la consistencia de sus equipos de gobierno. (...) Los

partidos politicos atraviesan una fuerte crisis de representacion que



incide en la disminucién de la participacion electoral y en su canali-
zacién por otras vias (...). Sin embargo, casi todos los lideres recono-
cen la centralidad de los partidos politicos y la necesidad de que asu-
man un papel de mayor responsabilidad. (...) Nuestros consultados
vinculan esta crisis de representacion a la ausencia de democracia
interna en los partidos, la [6gica clientelar de manejo del electorado
que incentiva personalismos, el olvido de las plataformas politico-
partidarias (falta de diferenciacién ideolégica, carencia de progra-
mas), la generacién de escisiones personalistas y no ideoldgicas, su
vinculacién a poderes fdcticos y alianzas en las que se confunden las

identidades politicas”.*

El tema de la creciente insatisfaccién con los partidos politicos
se coloca en el centro de la agenda de los desafios de la democracia
en América Latina, debido precisamente al rol que se les ha asigna-
do para el funcionamiento democratico, en tanto que cumplen varias
funciones: “reclutary seleccionar a los aspirantes a los cargos publicos,
organizar y competir en los procesos electorales por el poder politico,
estructurar el apoyo de la opinion publica a determinadas politicas o
programas asi como a formar gobierno”." Asimismo, otros autores ha-
cen referencia a las funciones de agregacion y canalizacion de los in-
tereses y demandas ciudadanas, asi como el organizar la competicién
politica.? También se puede argumentar que expresan el pluralismo
politico e ideologico. Por su parte, Malamud agrupa a las funciones de

los partidos de acuerdo

“C..) al cardcter ascendente o descendente de la corriente de interac-
cién: cuando fluye desde abajo —la sociedad- hacia arriba —el estado-,
las tareas bdsicas serdn la agregacién y el filtro de las demandas (...),
la movilizacién e integracién social (...) y la estructuracién del voto
(...). En cuanto a la fase descendente de la labor de los partidos, las
funciones cumplidas abarcan desde el reclutamiento de las elites y
personal politico (...) hasta la toma de decisiones y la formacién de

politicas publicas (...). En suma, la actividad que realizan los parti-
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dos puede ser resumida en los conceptos de representacién (de la so-

ciedad en el estado) y gobierno (sobre la sociedad por el estado)”.’s
Por su parte, Alcantara plantea lo siguiente:

“Ahora bien, los partidos afectan a la democracia, pero los rendi-
mientos de ella asimismo tienen efectos sobre aquellos. Esto es, la
crisis de los partidos puede ser un producto de la crisis de la de-
mocracia, algo que a veces se tiende a olvidar. Por otra parte, los
partidos han desemperiado funciones que han ido transformdndose
a lo largo del tiempo en funcién de los cambios sociales y culturales
que se han ido produciendo sin olvidar las transformaciones tecno-
l6gicas acontecidas con especial impacto en las formas y medios de
comunicacién. Ello hace que modelos estdticos que intentan definir
lo que un partido es queden desfasados sin ajustarse a la realidad.
Por ultimo, los partidos en si mismos considerados poseen facetas
variadas que operan de manera muy diferente en funcién de los con-

textos y cuyo desarrollo diferenciado debe tenerse en cuenta”."

A propésito de la tesis de la centralidad de los partidos en las demo-
cracias, analizando datos del Proyecto de Opinion Publica de América
Latina (LAPOP), Alcdntara sefiala que “(...) los analisis sobre la crisis de
los partidos tienen que tener en cuenta su relacion muy especial con la
democracia de la que son parte sustantiva. No hay democracia represen-
tativa sin partidos politicos. Esta aseveracion es compartida por la opi-
nién publica latinoamericana de una manera estable aunque con claras
diferencias nacionales.”s En el caso de El Salvador, los datos de LAPOP
muestran que en 2006, en promedio, el 49.7 (en una escala 0-100) de los
encuestados opina que puede haber democracia sin partidos, disminu-
yendo levemente a 47.2 en 2008;y, a 45.3 en 2010. En promedio, para el
periodo 2006-2010, el 47.5 opina que puede haber democracia sin parti-
dos politicos, es decir, planteando el dato al revés, el 52.5 opina que no
puede haber democracia sin partidos. En el caso salvadorefio hay una

opinion dividida de la ciudadania sobre este punto.
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No es el propésito de este estudio el proponer una explicacion sobre
el fenomeno politico de la crisis de los partidos en Latinoamérica, sino
mas bien tomarla como marco de referencia, para en esta oportunidad
conocer para el caso de El Salvador las valoraciones de los ciudadanos
salvadorefios sobre los partidos politicos, utilizando datos de encuestas
de opinién publica.

El presente ensayo se basa en los datos generados por el Proyecto
de Opinién Publica de América Latina (LAPOP) del Barémetro de las
Américas de la Universidad de Vanderbilt, con las encuestas realizadas
en el caso de El Salvador para los afios 2004, 2006, 2008 y 2010. En cada
medicion se disefaron muestras nacionales probabilisticas de adultos
en edad de votar (con 18 aflos 0 mds) para presentar con precision la dis-
tribucion de la poblacion, con un niumero alrededor de 1,500 entrevistas
a ciudadanos, con un nivel de confianza de 95% y un margen de error
de +/- 2.5. En el cuadro siguiente se presenta la informacion correspon-

diente al tamaiio de la muestra y el error muestral para cada medicion.

Cuadro1
Tamano de la muestra y error muestral El Salvador, 2004-2010

Medicion Tamano de la muestra  Error muestral
2004 1,589 +2.5%
2006 1,729 +2.4%
2008 1,549 +2.4%
2010 1,550 +2.8%

Fuente: © Barometro de las Américas, LAPOP.

Este ensayo esta estructurado en tres partes. En el primer capitulo
se analizan los niveles de confianza en los partidos politicos, y en el se-
gundo se explora la simpatia de los salvadorefios con los partidos. Por

ultimo se presentan unas reflexiones generales.
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Capitulo1
L.a confianza en los Partidos Politicos

Los niveles de confianza en los partidos politicos y cuales son los prin-
cipales determinantes de esos niveles de confianza son analizados en
este capitulo.

En laronda del Barometro de las Américas 2010 se les pregunté a los
encuestados sobre la confianza en varias de las instituciones claves del
sistema politico democratico. Se incluy¢ a la Iglesia Catolica e Iglesias
Evangélicas, asi como los medios de comunicacion, que si bien no son
propiamente instituciones del sistema politico, si son instituciones de
referencia que en Latinoamérica gozan de altos niveles de confianza de
la poblacion. Se formularon las siguientes preguntas, y se utilizé una

escala del 1al 7, en la que el 1 significa “nada” y el 7 “mucho.”

Bu. ;Hasta qué punto usted tiene confianza en el Tribunal Supremo
Electoral?

Bi2. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Fuerza Armada?
B13. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Asamblea Legislativa?

B18. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia Nacional Ci-
vil?

B2o. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catoélica?
B20A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en las Iglesias Evangélicas?

B47. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones?



Bi4. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional?

B17. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos?

B32. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad?
B31.  ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

En el Grafico 1 se presenta los niveles de confianza en cada una de
estas instituciones en la encuesta realizada en la ronda de 2010. Para
facilitar la interpretacion de los resultados, se transformaron las res-
puestas a una escala con el formato del “0” (nada) al “100” (mucho).
En primer lugar se tiene que el grupo de las instituciones que gozan de
mayores niveles de confianza son la Fuerza Armada (67.7), el Gobierno
Nacional (67.6), la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Huma-
nos (65.4), las Iglesias Evangélicas (64.8) y la Iglesia Catdlica (62.8). En
un segundo grupo se encuentran la confianza en las elecciones (59.3),
la municipalidad (59.2), los medios de comunicacion (59.1), el Tribunal
Supremo Electoral (TSE) (54.9), la Corte Suprema de Justicia (54.1) y la
Asamblea Legislativa (52.1). En un tercer grupo, la Policia Nacional Civil
(49-3) y los partidos politicos (39.1), que presentan los niveles mas bajos
de confianza en todas las instituciones.

Llama la atencion los bajos niveles de confianza en dos institucio-
nes claves del sistema democratico: la Asamblea Legislativa (52.1) y los
partidos politicos (39.1). Este hallazgo para el caso de El Salvador es con-
sistente con otros paises del continente.*

Debido a que la pregunta sobre la confianza en los partidos politicos
se ha incluido en el Barometro de las Américas en las ultimas medicio-
nes, es posible presentar en el caso de El Salvador la tendencia para el
periodo 2004-2010. De acuerdo con el Grafico 2, si se toma como refe-
rencia la medicion de 2004, existe una reduccion estadisticamente sig-

nificativa en la confianza en los partidos para 2006, luego se mantiene
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Grafico 1
Confianza en las instituciones, El Salvador 2010
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.

practicamente al mismo nivel en 2008; y posteriormente, aumenta en
2010 para casi alcanzar el valor obtenido en 2004.

Al comparar los niveles de confianza en las principales instituciones
del sistema politico para el periodo 2004-2010, se puede observar en el
Grafico 3 una disminucion generalizada en las distintas instituciones
entre 2004 y 2008,7 aunque con algunas diferencias para el caso de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos y la Iglesia Ca-

télica. Sin embargo, en la medicion de 2010 se observa un cambio en



Grafico 2
Confianza en los partidos politicos, El Salvador 2004-2010
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.

esta tendencia, pues hay un incremento en los niveles de confianza para
las distintas instituciones, aunque con algunos matices. Unicamente
en el caso del gobierno nacional hay un incremento estadisticamente
significativo que sobrepasa la medicion de 2004. Mas bien se observa
una recuperacion de los niveles obtenidos en 2004, al menos en el caso
de cinco instituciones: la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, la Corte Suprema de Justicia, la Fuerza Armada, los partidos
politicos y la Asamblea Legislativa.

En el caso de cuatro instituciones hay una recuperacion frente a la
caida 2004-2008, pero alcanzando en 2010 un nivel mas bajo del nivel
de 2004: el Tribunal Supremo Electoral, la municipalidad, los medios
de comunicaciény las elecciones. En el caso de la Policia Nacional Civil
se muestra un leve incremento practicamente a los niveles de 2008; y en
el caso de la Iglesia Catolica, existe una muy leve disminucién, mante-
niendo casi los niveles de 2008.

Esta recuperacion en los niveles de confianza para las distintas

instituciones en la medicion de 2010 podria ser explicada por los acon-
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tecimientos generados en torno a los procesos electorales de 2009:
“(...) algunas de estas mejorias en los niveles de confianza ciudadana
tienen que ver directamente con los procesos electorales de 2009 y
sus resultados (caso del gobierno nacional, de las elecciones, del TSE,
la Asamblea Legislativa y los partidos politicos)”.*® Este contexto “esta
relacionado con las elecciones de enero y marzo de 2009, la alternan-
cia en el partido en el control del Organo Ejecutivo tras 20 afios de
gobierno del partido ARENA, la transicion con estabilidad que se de-
sarrolld entre marzo y junio, las expectativas generadas en torno al
cambio con el nuevo gobierno, asi como los niveles altos de aproba-
cion del presidente Funes”.

Recapitulando, los partidos politicos como instituciéon clave del sis-
tema politico, obtienen los niveles de confianza institucional mas bajos
en las mediciones realizadas en el periodo 2004-2010. Aunque existe
un incremento en 2010 (39.1), apenas se recupera a los niveles de 2004
(39.9), y comparativamente a lo largo de todo el periodo exhibe los ni-
veles mas bajos de confianza ciudadana.

¢Como queda el caso de El Salvador al compararlo con los otros pai-
ses del continente americano? En el Grafico 4 se puede observar que en
términos generales hay una evaluacién no muy positiva en la mayoria
de los paises, aunque con diferencias importantes entre los paises. Con
niveles relativamente altos se encuentra Uruguay (arriba del 50%); y en
un segundo grupo (en la franja de los 40’s) aparecen Honduras, Guya-
na, Surinam, Canadd, Costa Rica y Panama. El Salvador, con una pun-
tuacion de 39.1, se sitda en una posicion intermedia, en la franja alta de
los 30°s. En el grupo con los niveles mds bajos (en la franja de los 20’s)
se encuentran Paraguay, Guatemala, Estados Unidos, Trinidad & Toba-
go, Argentina y Ecuador.

;Quéfactoresexplicanlavariacion enlosniveles de confianzaen los
partidos politicos? En este ensayo se analizan los factores individuales,
elenfoque esta en las caracteristicas socio-economicasy demograficas:
edad, educacidn, sexo, tamano de la ciudad de residencia y la riqueza.
Pero ademads se han considerado un grupo de variables propiamente

politicas: interés en la politica, satisfaccidon con la democracia, percep-



Grafico 3
Confianza en las instituciones en El Salvador, 2004-2010
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP.
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Grafico 4

Confianza en los partidos politicos en perspectiva comparada, 2010
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cion dela situacién econdémica del pais, percepcién del desemperio eco-
noémico del gobierno y victimizacién por la corrupcién. Con los datos
de la medicion de 2010, se realiz6 un andlisis de regresion multiple.>°
El grafico 5 muestra la influencia de estas variables sobre la confianza
en los partidos.* Basicamente son seis los predictores estadisticamen-
te significativos en esta regresion: el nivel educativo, la percepciéon
del desempeiio econdmico del gobierno, la percepcién de la situaciéon

econdmica del pais, la satisfaccion con la democracia, el interés en la

Grafico 5
Determinantes de la confianza en los partidos politicos, El Salvador 2010
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politica y la ideologia. En el anexo 1 se presentan los coeficientes para
las diferentes variables introducidas en la regresién multiple.

A continuacion se presentan los seis predictores estadisticamente
significativos, a nivel bivariado: (i) el nivel educativo, (ii) el interés en
la politica, (iii) la ideologia, (iv) la satisfaccion con la democracia, (v) la
percepcién de la situacion econdmica del pais, y (vi) la percepcién del
desemperfio economico del gobierno.

En el Grafico 6 se puede observar que el nivel de confianza en los
partidos es mayor entre quienes no tienen escolaridad, y luego va dismi-
nuyendo conforme se incrementan los afios de escolaridad, siendo mas
bajo para quienes tiene educacion superior.

En el Grafico 7 se puede observar que el nivel de confianza en los
partidos es menor entre quienes no tienen interés en la politica, y luego
va aumentando conforme se incrementa el interés en la politica, siendo
mas alto para quienes tienen algo y mucho interés en la politica.

En el Grafico 8 se puede observar que las posiciones ideologicas??
de izquierda y derecha expresan mayores niveles de confianza en los

Grafico 6
Confianza en los partidos politicos seguin el nivel de educacion,
El Salvador 2010
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.
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Grafico 7
Confianza en los partidos politicos seguin el interés en la politica,
El Salvador 2010
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP.

Grafico 8
Confianza en los partidos politicos segun la escala de
auto-posicionamiento ideologico, El Salvador 2010
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP.

25



partidos politicos, con respecto a las posiciones de centro; y es mas
alto en las posiciones de extrema derecha. Es decir, practicamente tie-
ne una forma de “U”, con niveles altos en la izquierda, que se reducen
conforme se mueve al centro, y luego se incrementa al moverse hacia
la derecha.

En el Grafico 9 se puede observar que el nivel de confianza en los
partidos es menor entre quienes no se sienten satisfechos con el fun-
cionamiento con la democracia, y luego va aumentando conforme se
incrementan los niveles de satisfaccion, siendo mas alto para quienes se
sienten muy satisfechos con el funcionamiento con la democracia.

En el Grafico 10 se puede apreciar que el nivel de confianza en los
partidos es menor entre quienes piensan que la situacion econémica
del pais es muy mala, y luego va aumentando para quienes expresan
una mejor opinion, con la excepcion del grupo que tiene una opinion

“muy buena”.

Grafico 9
Confianza en los partidos politicos segun la satisfaccion
con la democracia, El Salvador 2010
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.
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Grafico 10
Confianza en los partidos politicos seguin la percepcion de la situacion
economica del pais, El Salvador 2010
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP.

Grafico u
Confianza en los partidos politicos segun la percepcion del desempeno
econdmico del gobierno, El Salvador 2010
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En el Grafico 11 se puede observar que el nivel de confianza en los
partidos es menor entre quienes tienen una mala percepcion sobre el
desemperfio economico del gobierno, y luego va aumentando conforme
se incrementa la percepcién positiva sobre el desempefio econémico
del gobierno, siendo mas alto para quienes tienen una percepcion bas-
tante positiva.

Recapitulando, tienen mas confianza en los partidos politicos los
que tienen niveles de escolaridad mas bajos, quienes expresan un auto-
posicionamiento ideologico mas en posiciones de derecha y de izquier-
da; quienes tienen mads interés en la politica, los que exhiben niveles
mas altos de satisfaccion con el funcionamiento con la democracia, ex-
presan una mejor opinion de la situacién econdmica del pais, y quienes
expresan una percepcion mas positiva sobre el desempeno econémico

del gobierno.
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Capitulo 2
La simpatia con los Partidos Politicos

En laronda del Barémetro de las Américas 2010 se exploran tres pregun-
tas para indagar acerca de la simpatia de los ciudadanos con los partidos
politicos. Una estd orientada a conocer la simpatia con un partido; otra
a identificar al partido con el cual simpatiza; y una tercera, a explorar la
fortaleza del sentimiento de simpatia con el partido de preferencia.

Para indagar sobre la simpatia con un partido se les hizo la pre-
gunta: ‘s En este momento, simpatiza con algtan partido politico?”. En
el Grafico 12 se puede observar que en la medicion del afio 2010, el
34.4% expreso simpatia con algan partido politico;* es decir, practi-
camente un tercio de los salvadorefios expresan simpatizar con algin
partido politico.

Debido a que esta pregunta fue incorporada en las mediciones de
2006 y 2008, es posible ver la evolucién de la simpatia con los parti-
dos politicos. Tomando como referencia el afio 2006 (31.3%) se observa
un incremento estadisticamente significativo en el 2008 (40.9%), pero
luego hay una importante reduccién para quedarse en 2010 (34.4%) li-
geramente arriba de la medicion de 2006. “Puestos los datos en perspec-
tiva temporal (...) hay que considerar, sin embargo, que posiblemente
el crecimiento de 2008 se debe al interés y campana electoral de 2009,
mientras que la encuesta realizada en 2010 es después de las elecciones
de 2009, y por lo tanto ya ha caido el interés”.>+ En promedio, para el pe-
riodo 2006-2010, se puede senialar que solo un tercio de los salvadorefios

simpatizan con un partido politico.
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Grafico 12
Simpatia con los partidos politicos, El Salvador 2010
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.

Grafico 13
Simpatia con los partidos politicos, El Salvador 2006-2010
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+En qué posicion se encuentra El Salvador al compararlo con los
otros paises del continente americano? En el Grafico 14 se puede obser-
var que en términos generales hay bajos niveles de simpatia con los par-
tidos en la mayoria de los paises, aunque con diferencias importantes
entre los paises. Con niveles relativamente altos se encuentran Uruguay,
Estados Unidos, Republica Dominicana y Costa Rica (arriba del 50%);
en un segundo grupo (en las franja de los 40 's) aparecen Surinam, Hon-
duras, Nicaragua y Jamaica. El Salvador, con una puntuacion de 34.4,
se sitla en una posicién intermedia, en la franja baja de los 30's. En el
grupo con los niveles mas bajos (en las franja de los 10's) se encuentran
Argentina, Guatemala, Ecuador y Chile.

Si bien El Salvador se ubica en una posicién intermedia, a nivel de
Centroamérica los niveles de simpatia de los salvadorenos estan solo
por encima de los correspondientes a Guatemala, Belice y Panama.

En el cuestionario se incluyd otra pregunta orientada a identificar el
partido con el cual se simpatiza.® Debe tenerse en consideracién que el
trabajo de campo de la encuesta de 2010 se realizé en febrero de ese afio, y
debido a lo reciente del proceso electoral de 2009 y sus resultados, asi como
por la deseabilidad social, es posible que se ha sobre-reportado tanto la tasa
de participacion electoral, la intencion de voto por el presidente Mauricio
Funes, asi como la simpatia por los partidos politicos, favoreciendo en par-
ticular al partido en el gobierno. Se debe tener presente dicho contexto,
asi como la reduccion en el niamero de casos analizados en esta seccion,*®
para la lectura del siguiente analisis. El orden de preferencia en la simpatia
con los partidos politicos en la medicién de 2010 es el siguiente: FMLN
(77.23%), ARENA (18.61%), PDC (1.19%), PCN (0.79%) y otro (2.18%).

La tercera pregunta incluida en el cuestionario explora la fortaleza
del sentimiento de simpatia con el partido politico de preferencia.>” En
el Cuadro 2 se presentan los resultados: para el 0.79% la simpatia por
ese partido es muy débil; para el 7.14% es débil; para el 32.94% ni débil
ni fuerte; para el 42.46%, fuerte; y para el 16.67% es muy fuerte. Es decir,
para los que expresan una preferencia partidaria hay una percepcion de
un vinculo fuerte y muy fuerte en el 59.13% de respuestas; 32.94%, ni

débil ni fuerte; y 7.93% débil y muy débil.
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Grafico 14

Simpatia por un partido politico en perspectiva comparada, 2010
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Cuadro 2
Fortaleza de la simpatia con el partido de la preferencia, El Salvador 2010

;Y usted diria que su
simpatia por ese partido

es muy débil, débil, Frecuencia Porcentaje Acumulado
ni débil ni fuerte,
fuerte o muy fuerte?

Muy débil 4 0.79 0.79
Débil 36 7.14 7.94
Ni débil ni fuei‘?é | 166 | 32.94 | 74710.87
Fuerte | 214 | 42.46 . 783 33
Muy fuerte | 84 | 16.67 o 100
Total | 504 | 100 o

Fuente: © Barometro de las Américas, LAPOP.

En el Cuadro 3 se presenta el cruce entre el partido con el que simpa-
tiza y la valoracion acerca de la fortaleza de la simpatia con ese partido
en la medicion del afo 2010. El nivel de simpatia en el caso del FMLN es
el siguiente: 60.93%, fuerte (muy fuerte y fuerte); el 32.9% expresa que
ni débil ni fuerte; y 6.17%, débil; seguido con un nivel un poco mas bajo
en el caso de ARENA: 54.26%, fuerte (muy fuerte y fuerte); el 36.17%
expresa que ni débil ni fuerte; y 9.57%, débil. No se comentan los resul-
tados para los otros partidos debido a que tienen muy pocos casos.

En el Cuadro 4 se presentan los resultados para el cruce de ambas
preguntas en la medicion del ano 2008. El nivel de simpatia en el caso
del FMLN es el siguiente: 74.59% fuerte (muy fuerte en conjunto con
fuerte), el 21.58% expresa que ni débil ni fuerte, y 3.83% débil; seguido
con un nivel un poco mas bajo en el caso de ARENA: 56.92% fuerte (muy
fuerte y fuerte), el 30.77% expresa que ni débil ni fuerte, y 12.31% débil.

Como puede verse, en términos generales existe poca variacion entre los
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Cuadro 3

Relacién entre el partido politico que simpatiza y el nivel de simpatia
hacia ese partido, El Salvador, 2010

¢(Con cual ;Y usted diria que su simpatia por el partido es muy

partido débil, débil, ni débil ni fuerte, fuerte o muy fuerte?
politico Total
SIMPAZA Muydebil  Débil N " Fuerte )
ARENA o 9 34 31 20 94
% [o] [9-57] (36.17] (32.98]  [21.28] [100]
FMLN 4 20 128 175 62 389
% [1.03] [514] (32.9] l44.99]  [15.94] [100]
PCN o 3 1 o o 4
% [o] [75] [25] [o] [o] [100]
PDC o 3 1 2 o 6
% [o] [50] (16.67] (33-33] [o] [100]
Otro o 1 2 6 2 1
% [o] [9.00] [18.18] [54.55] [18.18]  [100]
Total 4 36 166 214 84 504
% [0.79] [7.14] [32.94] [42.46]  [16.67] [100]

Fuente: © Barometro de las Américas, LAPOP.

resultados de la medicion de 2008 y 2010. No se comentan los resultados
para los otros partidos debido a que tienen muy pocos casos.

;Qué factores explican la variacion en los niveles de simpatia con
los partidos politicos? En este ensayo se analizan los factores indivi-
duales, con un énfasis en las caracteristicas socio-economicas y demo-
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Cuadro 4
Relacién entre el partido politico que simpatiza y el nivel de simpatia
hacia ese partido, El Salvador, 2008

;Con cudl ;Y usted diria que su simpatia por el partido es muy

partido débil, débil, ni débil ni fuerte, fuerte o muy fuerte?
politico
SIMPAZA Muydebil  Débil oo ™ Fuerte Y
ARENA 4 20 60 72 39 195
% [2.05] [10.26] [30.77] (36.92] [20]  [100]
FMLN 2 12 79 169 104 366
% [o.55] [3.28] [21.58] [46.17] [28.42] [100]
PCN o 3 2 6 2 13
% [o] [23.08] [15.38] [46.15] [15.38]  [100]
PDC o 2 3 1 o 6
% [o] (33-33] [50] [16.67] [o] [100]
CD o 1 1 o 2 4
% [o] [25] [25] [o] [s0]  [100]
Otro o o 1 o o 1
| % ” [o] [0]”” | [17c7>0]r - V[VO]V N V[Ojr d '['1'00]'
Toral 6 38 6 8wy sss
% [1.03] [6.50] [24.96] [42.39] [2513]  [100]

Fuente: © Barometro de las Américas, LAPOP.

graficas: edad, educacion, sexo, tamaiio de la ciudad de residenciay la
riqueza. Pero ademas, al igual que para el analisis de la confianza en los

partidos se han considerado un grupo de variables propiamente poli-
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ticas: interés en la politica, satisfaccidon con la democracia, percepcion
de la situacion econdmica del pais, percepcion del desempefio econd-
mico del gobierno y victimizacion por la corrupcién. Con los datos de
la medicién de 2010, se realiz6 un andlisis de regresion logistica, debido
a que la variable es dicotémica, es decir, si simpatiza o no. El grafico 15
muestra la influencia de estas variables sobre la simpatia con los parti-

dos. Basicamente son cuatro los predictores estadisticamente signifi-

Grafico 15
Determinantes de la simpatia con los partidos politicos, El Salvador 2010
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Grafico 16
Simpatia con los partidos politicos segin edad, El Salvador 2010
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cativos en esta regresion: la edad, el interés en la politica, la ideologia,
y la percepcién del desempeno economico del gobierno. El interés en
la politica resulté ser el factor mas fuerte, con una asociacién positiva.
En el anexo 2 se presentan los coeficientes para las diferentes variables
introducidas en la regresién logistica.

A continuacion se presentan los cuatro predictores estadisticamen-
te significativos, a nivel bivariado: (i) la edad, (ii) el interés en la politi-
ca, (iii) la ideologia, y (iv) la percepcion del desempeio econémico del
gobierno.

En el Grafico 16 se puede observar que el nivel de simpatia con los
partidos es menor entre los jévenes, y luego va aumentando conforme
se incrementa la edad, siendo mas alto para quienes tienen entre 56-65
anos, y luego cae para los de 66 afios y mas. En otros estudios se ha se-
falado que “(...) la socializacion en el curso de la vida parece ser una de
las mds importantes razones por las que las personas simpatizan con los
partidos”*® y esto estaria relacionado con la variacién con la edad.

En el Grafico 17 se puede observar que el nivel de simpatia con

los partidos es menor entre quienes no tienen interés en la politica, y
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Gréfico 17
Simpatia con los partidos politicos segtin interés en la politica,
El Salvador 2010
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.

luego va aumentando conforme se incrementa el interés en la politica,
siendo mas alto para quienes tienen mucho interés en la politica. Este
hallazgo es consistente con otros estudios que muestran como ciuda-
danos mas interesados y con mds conocimiento tienen mas probabili-
dades de ser partidarios.>

En el Grafico 18 se puede observar que las posiciones ideoldgicas de
izquierda y derecha expresan mayores niveles de simpatia con los par-
tidos politicos, con respecto a las posiciones de centro; y es mas alto en
las posiciones de extrema izquierda. Es decir, practicamente tiene una
forma convexa, con niveles altos en la izquierda, que se reducen confor-
me se mueve hacia el centro, y luego se incrementa hacia la derecha.

En el Grafico 19 se puede observar que el nivel de simpatia en los
partidos es menor entre quienes piensan que el desempenio economico
del gobierno es malo, y luego va aumentando para quienes expresan una
mejor opinion, siendo mas alto para quienes tienen la valoracién mas

positiva sobre el desempefio econémico del gobierno.
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Grafico 18
Simpatia con los partidos politicos segtin escala de
auto-posicionamiento ideologico, El Salvador 2010
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP.

Recapitulando, expresan mas simpatia con los partidos politicos las
personas de mayor edad, quienes tienen mas interés en la politica, los
que expresan un auto-posicionamiento ideoldgico mas de izquierda o
de derecha, y aquellos que expresan una percepcion mas positiva sobre
el desempernio economico del gobierno.

Para finalizar este apartado, se presentan los resultados de tres pre-
guntas utilizadas en la medicion del aio 2008, para explorar la valora-
cién acerca de la existencia de corrupcién en los partidos,* si los parti-

dos escuchan a la gente,* y si los partidos representan a sus votantes.>
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Gréfico 19
Simpatia con los partidos politicos segtin la percepcion
del desempefio econémico del gobierno, El Salvador 2010
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.

Gréfico 20
Opiniones sobre los partidos politicos, El Salvador 2008
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.
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Grafico 21
Valoracion sobre la democracia en los partidos politicos,
El Salvador 2006 y 2008
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP.

Las preguntas originales tenian un formato 1-7, y para simplificar su in-
terpretacidn se recodificaron en un formato o-100.

En promedio, el 70.6 manifiesta la percepcion de que existe corrup-
cion en los partidos politicos; el 44.9 opina que representan bien a sus
votantes; y el 36.9, que escuchan a la gente. Los datos reflejan una va-
loracion ciudadana relativamente negativa sobre el desempeiio de los
partidos politicos.

Por ultimo, se presenta la opinidon sobre la democracia en los par-
tidos politicos, que se incluyd en las encuestas realizadas en 2006 y
2008.3 El formato de respuesta se reconvirtié en o-100 para facilitar su
interpretacion. El promedio que opina sobre la existencia de democra-
cia al interior de los partidos era 46.5 en 2006 y aumenta levemente a
47.9 en 2008, pero este aumento no es estadisticamente significativo. El
dato refleja una valoracion ciudadana de falta de democracia al interior
de los partidos politicos.
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Reflexion general

Teniendo en consideracién la importancia de los partidos en una de-
mocracia representativa como la nuestra, asi como la constatacién de
los bajos niveles de confianza entre los ciudadanos, se podria formular
la pregunta siguiente: ;como se podria mejorar la confianza en los par-
tidos?

A partir de los datos del Barometro de las Américas presentados en
este estudio, existen dos factores que se deberian de tomar en conside-
racién. Por un lado, las percepciones negativas con relacion al desem-
perfio de los partidos: existencia de corrupcion en los partidos politicos,
que éstos no representan adecuadamente a sus votantes, no escuchan a
la gente, y les falta democracia al interior de los partidos en su funcio-
namiento. Los partidos enfrentan la necesidad de abrirse a la sociedad
y democratizarse.

Por el otro lado, es necesario que mejore la eficacia de las institucio-
nes en términos generales, y en particular el desempefio econdmico de
la gestion gubernamental, asi como mejoras en la situaciéon econémica
del pais. En un estudio reciente se ha planteado que para mejorar la
confianza en los partidos politicos “(...) parece necesario aumentar la
creencia entre los ciudadanos de que tanto el sistema politico en gene-
ral como los regimenes en especifico cumplen con sus objetivos y satis-
facen las demandas de los ciudadanos a nivel nacional (en términos de
desempeiio), a nivel local (en términos de servicios), y a nivel personal
(en términos de victimizacion por corrupcion).”s*

A esto debe agregarse el hallazgo de la importancia de aumentar los
niveles de interés ciudadano en la politica —en términos generales-, lo

cual podria contribuir a mejorar los lazos con los partidos politicos.
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Para los andlisis estadisticos de este ensayo se utilizé la version 12.1 de STATA, y los resul-
tados han tenido en cuenta el disefio complejo de la muestra utilizada.

En el grafico se muestra una linea vertical en el numero “0”. Cuando el coeficiente es-

timado de una variable se ubica a la izquierda de la linea vertical significa que tiene un
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34

35.
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37-

38.

impacto negativo sobre la variable dependiente; y cuando se ubica a la derecha, significa
que tiene un impacto positivo. Cuando no toca la linea vertical “0” se puede tener un
95% de confianza que dicho impacto es estadisticamente significativo (al nivel .05 o
inferior).

Se preguntd: “Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 al 10 que va
deizquierdaa derecha, en la cual el nimero 1significa izquierday el 10 significa derecha.
Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que
simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para us-
ted los términos “izquierda” y “derecha” cuando piensa sobre su punto de vista politico,
;donde se encontraria usted en esta escala?”.

De un N= 1,545, el 34.43% representa 535 casos.

Cérdova, Cruz y Seligson, 2010:162.

Se pregunté: “;Con cudl partido politico simpatiza usted?”.

El numero de personas que expresaron su simpatia por un partido politico es de 505.

Se pregunto: 4Y usted diria que su simpatia por ese partido es muy débil, débil, ni débil
ni fuerte, fuerte o muy fuerte?”.

Batista, 2012:1.

Batista, 2012.

Se incluy¢ la pregunta: “;Hasta qué punto hay corrupcién en los partidos politicos? Con
una escala de1al 7donde1es naday 7 es mucho”

Se incluy¢ la pregunta: “4Qué tanto los partidos politicos escuchan a la gente como uno?
Con una escala de 1al 7 donde 1 es naday 7 es mucho.”

Se incluy¢ la pregunta: “Pensando en los partidos politicos en general, ; Hasta qué punto
los partidos politicos salvadorefios representan bien a sus votantes? Con una escala de 1
al 7 donde 1 es naday 7 es mucho.”

Se pregunté: “En su opinion, ;qué tan democraticos son los partidos politicos en su
funcionamiento?”.

Corral, 2012:4-5.

Se utilizo6 el valor o para las mujeres y 1 para los hombres.

Pregunta L1 en el cuestionario. “Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala
del 1 al 10 que va de izquierda a derecha, en la cual el nimero 1 significa izquierda y el
10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente
habla de aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el sen-
tido que tengan para usted los términos “izquierda” y “derecha” cuando piensa sobre su
punto de vista politico, ;dénde se encontraria usted en esta escala?”.

Las opciones de respuesta son: (1) Capital nacional (drea metropolitana) (2) Ciudad
grande (3) Ciudad mediana (4) Ciudad pequefia (5) Area rural.

Se construye a partir de varios items de la encuesta sobre la posesion de bienes mate-
riales, basada en una metodologia de Andlisis de Componentes Principales, y va en un

rango de 1a 5. Véase: Cérdova, 2009.
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Pregunta POL1 en el cuestionario: “sQué tanto interés tiene usted en la politica: mucho,
algo, poco o nada? (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada.”

Pregunta PN4 en el cuestionario: “En general, justed diria que estd muy satisfecho(a),
satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con la forma en que la democracia
funciona en El Salvador? (1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4)
Muy insatisfecho(a).”

Pregunta SOCT1 en el cuestionario: “Ahora, hablando de la economia... ;Cémo califica-
ria la situacion economica del pais? ;Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni
mala, mala o muy mala? (1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4)
Mala (5) Muy mala (pésima).”

La percepcidén del desempefio econdémico del gobierno se genero a partir de dos pregun-
tas en la encuesta, N1y N12, las cuales miden la evaluacion que realizan los entrevistados
de la eficacia del gobierno luchando contra la pobreza y el desempleo.

Se basa en dos preguntas: “EXCz. ;Alguin agente de policia le pidié mordida (o soborno)
en los ultimos 12 meses?” y “EXC6. En los ultimos 12 meses, ;algiin empleado publico le

ha solicitado una mordida (o soborno)?”.



Anexos

ANEXO 1
DETERMINANTES DE LA CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS,
EL SALVADOR 2010

Variables Coef. t
Edad -0.042 -1.86
Ainos de educacion -0.091* -2.86
Sexo3 -0.018 -0.69
Escala auto-posicionamiento ideoldgico® 0.122% 4.86
Tamarfo del lugar de residencia” 0.037 1.55
Quintiles de riqueza3*® 0.008 0.32
Interés en la politica*» 0.174* 8.46
Satisfaccidon con la democracia* 0.130* 4.82
Percepcion de la situacion econdmica del pais#*  -o.051* -2.27
Percepcion del desempeiio econémico 0.344* 14.09

del gobierno+

Victima de la corrupcion# -0.036 -1.45
Constante 0.017 0.84
R-cuadrado 0.246

N. de casos 1,442

* p<o0.05

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.
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ANEXO 2
DETERMINANTES DE LA SIMPATIA CON LOS PARTIDOS POLITICOS,
EL SALVADOR 2010

Variables Coef. t
Edad 0.336" 5-43
Aios de educacion 0.132 1.4
Sexo -0.088 -1.51
Escala ideologia -0.414* -6.35
Tamario del lugar de residencia 0.043 0.86
Quintiles de riqueza 0.086 1.01
Interés en la politica 0.762* 10.57
Satisfaccion con la democracia -0.034 -0.48
Percepcion de la situacion economica del pais 0.101 1.91
Percepcion del desempeiio econdmico del 0.199% 2.81
gobierno

Constante -0.705% -10.63
F 22.19

N. de casos 1,445
*p<o0.05

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.
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