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RESUMEN

a evidencia regional muestra que aunque
los pafses en América Latina comparten
importantes problemas de violencia
e inseguridad, existen marcadas diferencias entre
ellos cuando se trata de la magnitud del problema.
Los mas afectados son los del triangulo norte
de Centroamérica (El Salvador, Guatemala y
Honduras). La alta prevalencia de crimen y violencia
en América Latina y particularmente en el triangulo
norte, ha presionado a los gobiernos, las agencias
de cooperacion internacional y a la sociedad civil
para explorar soluciones mas alla de las respuestas
tradicionales de control/represién para hacetle
frente a esta situacion.

De acuerdo a varios académicos especializados
en el tema, las medidas represivas no han
producido los resultados esperados en términos
de reducciéon del crimen y la violencia, y que
confiar unicamente en la policia y el sistema de
justicia criminal ha probado no ser suficiente.
Al contrario, ha contribuido a que el problema
creciera y se volviera mas complejo. En respuesta,
un cambio de paradigma se ha desarrollado y las
politicas de prevencion han venido ganando apoyo.
En este nuevo marco, se crearon las condiciones
que llevan a un reposicionamiento de las politicas
de prevencion en la agenda publica (Alda, 2014) y
dentro de ellas, el reconocimiento de la importancia
de las experiencias de participacion comunitaria
(Dammert, 2005).

Las iniciativas de prevencion del crimen en

América Latina muestran que existe una gran

variedad de opciones que los pafses han estado
usando para afrontar el problema de crimen e
inseguridad en sus territorios. Estas, pueden ser
agrupadas en tres tipos: (i) Prevencion Comunitaria
del Delito (PCD), (ii) dirigidas por el Gobierno
central, y (iii) colaboracion ciudadana con la
policia’. Este estudio se enfoca principalmente
en las iniciativas de PCD, las cuales son definidas
como: (a) un instrumento para prevenir el crimen
y la violencia, y reducir el miedo de la poblacion al
crimen; (b) una herramienta para reunir diferentes
actores involucrados en la prevencion del crimen;
(¢) un medio para desarrollar asocios locales para la
prevencion del crimen y la violencia; (d) un método
para garantizar la coordinacién y la administracion
de las iniciativas de prevencion del crimen, y (€) una
manera de identificar las dreas y tareas prioritarias®.

Es dentro de este contexto que hemos revisado
la teoria de la desorganizacion social, 1a cual se enfoca
en las caracteristicas de la comunidad que crean
oportunidades para el crimen. El argumento es que
el desarrollo y fortalecimiento del capital social y la
eficacia colectiva son relevantes para abordar los
factores de riesgo que fomentan el comportamiento
criminal y violento en la sociedad y facilitan la
prevencion. Ansari (2013) argumenta en términos
de la interrelacién y complementariedad del capital
social y la eficacia colectiva. Ambos conceptos
“estan parcialmente traslapados y se complementan
el uno al otro con respecto a establecer y mantener
control social en la comunidad. Cuando el capital

social es activado en la direccion especifica para




desarrollar control social, la eficacia colectiva
juega un rol importante al proveer una conexion
y activar los recursos de capital social para la meta
especifica de seguridad. El capital social solo no
garantiza la seguridad, pero la eficacia colectiva no
puede existir en la ausencia de capital social”.

Este estudio se basa en dos preguntas de
investigacion: (i) ¢Cémo dos proyectos de
Prevenciéon Comunitaria  del Delito  (PCD)
implementados recientemente en FEl Salvador
promovieron el capital social y la eficacia colectiva
para enfrentar el crimen y la violencia a nivel
comunitario?, y (ii) ¢En qué medida el capital social
y la eficacia colectiva estan relacionados con la
percepcion de inseguridad de las personas?

Este estudio busca, entonces, contribuir al
debate sobre la relacién entre la percepcion de
inseguridad, y el capital social y la eficacia colectiva,
al presentar una perspectiva desde Latinoamérica.
Primero, se presenta una visiéon de la alarmante
situaciéon de violencia, crimen e inseguridad en
América Latina. Segundo, el estudio presenta una
vision regional sobre las iniciativas de prevencion
del crimen en Latinoamérica, y especificamente dos
proyectos de PCD implementados en El Salvador
para aprender cuales fueron sus principales
caracteristicas para la construccién de capital
social. Finalmente, se presentan los hallazgos de
una encuesta realizada en cuatro comunidades
con altos niveles de inseguridad y cuatro con bajos
niveles de inseguridad. La encuesta fue realizada
entre septiembre y octubre de 2015 para explorar
las conexiones y dinamicas entre el capital social,

la eficacia colectiva y el miedo al crimen a nivel

comunitario en El Salvador.

Los proyectos de PCD analizados para este
estudio, debido a la magnitud de crimen y violencia
en el pafs, enfocan sus intervenciones en cuatro
componentes: (i) recuperacion, homogenizacion y
dinamizacion de espacios publicos, (ii) mecanismos
no tradicionales de resolucién de conflictos, (iii)
la reduccion de factores de riesgo en programas
de cuido para jovenes en las escuelas, y (iv) la
promocioén de capacitaciones técnico-vocacionales
y oportunidades de empleo para jévenes en riesgo;
todo esto con el propésito de fortalecer el capital
social y la cohesion social, y reducir el crimen y el
miedo al crimen a nivel comunitario.

Algunos de los hallazgos en este estudio
presentan evidencia que, en contextos de
mucho crimen y violencia, el nivel de confianza
interpersonal disminuye, y la percepcion de
inseguridad se incrementa. Otro hallazgo es que la
eficacia colectiva es mas baja cuando esta asociada
con una alta percepciéon de inseguridad. De ahi,
la importancia de estudiar el capital social, la
eficacia colectiva y el miedo al crimen para poder
entender las dinamicas que ocurren dentro de las
comunidades.

Los dos proyectos de PCD analizados en
El Salvador estuvieron enfocados en promover
la organizacién y participaciéon comunitaria, as
como el capital social. Una paradoja encontrada
en este estudio es que importantes niveles de
capital social coexisten con altos niveles de
violencia. Un reto es incrementar los niveles de
participacién comunitariay capital social; y el otro, es

incrementar la disposicion de los vecinos para




intervenir bajo algunas condiciones especificas
(eficacia colectiva).

Futuras iniciativas que busquen promover
la prevenciéon del crimen y la violencia a nivel
comunitario deberian considerar acciones en
su disefio para afrontar un doble reto: (i) el
fortalecimiento de las organizaciones comunitarias
ya existentes, y (i) la construccion de capital social
y promocion de altos niveles de participacion para
resolver los problemas, produciendo mas eficacia

colectiva.

X1






INTRODUCCION

e acuerdo a datos de la Oficina de las

Naciones Unidas contra la Droga

y el Delito (Unodc, 2014) sobre
homicidios intencionales, estos fueron la causa
de muerte para casi medio millén de personas
(437,000) alrededor del mundo en 2012. Mas de
un tercio de ellos (36 %) ocurrié en las Américas;
31 %, en Africa; y 28 %, en Asia; mientras que,
en Buropa, el 5 %; y en Oceania, 0.3 %. Europa
y Oceania representaron las tasas mas bajas de
homicidio a nivel regional.

En América Latina en las ultimas dos décadas,
la tendencia de homicidios se ha incrementado y
es mas alta que el promedio internacional (Alda,
2014; PNUD, 2013). “Entre el 2000 y el 2010, los
homicidios han crecido en casi toda la regién. En
algunos casos, en forma muy pronunciada, y en
otros, moderada pero sostenida. (...) Enla mayoria
de los paises, la tasa se ha estabilizado enlos ultimos
dos o tres afios, e incluso hay un pequefio grupo
de pafses que muestra una moderada disminucion”
(PNUD, 2013). Centroamérica es la sub-regién
mas violenta de América Latina.

El deterioro de indicadores de seguridad
en América Latina (PNUD, 2013) tiene varias
implicaciones. Primero, refleja hasta cierta medida
el fracaso del Estado para realizar uno de sus roles
principales, el cual es la provisién de seguridad
a sus ciudadanos. Segundo, en algunos casos los
ciudadanos han recurrido a iniciativas no-estatales,
tales como el vgilantismo o linchamientos®. Tercero,

contribuye a la erosiéon del apoyo al estado de

derecho y los valores democraticos. Cuarto, crea
las condiciones para un reposicionamiento de
las politicas de prevenciéon en la agenda publica
(Alda, 2014) y dentro de ellas la importancia
de experiencias de participacién comunitaria
(Dammert, 2005).

La evolucién de este paradigma a comienzos
del siglo 21 produjo un importante cambio en el
enfoque de las politicas y programas de seguridad
ciudadana® en América Latina en tres aspectos:
(i) el reconocimiento de las capacidades limitadas
del gobierno nacional para afrontar este problema
y por lo tanto la necesidad de avanzar hacia la
coordinacién entre diferentes niveles del gobierno,
conlanovedad que los gobiernos locales, asociados
a otros actores de la sociedad civil, han asumido una
mayor participacion en la prevencion de crimen; (ii)
el reconocimiento de la necesidad de un enfoque
integral en términos de integrar politicas y medidas
de control, prevencion y reintegracion; y (iii) la
definicién de intervenciones a nivel comunitario,
y la adopcién de un enfoque que promueva la
participacion comunitaria (Cordova, 2011).

Es en este contexto que las iniciativas de
Prevencién Comunitaria del Delito (PCD) han
surgido y han sido promovidas a través de América
Latina, como una manera diferente de responder a
temas de inseguridad. Esto representa un cambio
de paradigma en la manera en que se enfrenta el
crimen en la region, moviéndose desde el enfoque
de las politicas tradicionales en las cuales la policia

y el sistema de justicia criminal son los actores
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centrales, hacia uno en el que la participacion
de los gobiernos locales y la inclusiéon de
mecanismos para la participaciéon ciudadana en
estas iniciativas estan al frente de la prevencion
del crimen. En otras palabras, un enfoque en el
cual el capital social es fortalecido para reducir
crimenes relacionados con la falta de cohesion
social a nivel local (Alda, 2014; Dammert 2007).

Para los propésitos de esta investigacion
tomamos el concepto de iniciativas de PCD del
Banco Mundial (Van Bronkhorst, 2003), las cuales
han sido definidas como: (a) un instrumento para
prevenir el crimen y la violencia, y reducir el miedo
de la poblacion al crimen; (b) una herramienta
para reunir diferentes actores involucrados en
la prevencién del crimen; (c¢) un medio para
desarrollar asocios locales para la prevencion
del crimen y la violencia; (d) un método para
garantizar la coordinacién y la administracion de
las iniciativas de prevencion del crimen, y (e) una
manera de identificar las areas y tareas prioritarias.

Cuando se habla de la PCD, uno de sus
principales componentes es la participacion
comunitaria para la prevenciéon del crimen,
asi la relevancia de explorar conceptos como
capital social y eficacia colectiva. Ambos hacen
referencia a los vinculos entre el individuo y
la sociedad, las interacciones sociales, y como
actuar cooperativamente para alcanzar metas
compartidas. El capital social es una adicion
a los tradicionalmente reconocidos recursos
productivos: capital natural, capital fisico, capital

financiero y capital humano (Raczynski y Serrano,

2005, citados en Conceptos 19, 2010).

Putnam (2000) argumenta que las formas mas
generales de capital social son la confianza y la
participacion social. Coleman (1988) describe el
capital social como una red informal de relaciones
horizontales, asi como relaciones locales y
jerarquicas. Desde un punto de vista sociologico,
el capital social es un concepto complejo que
enmarca tres elementos: redes sociales, confianza
y participacion.

Para esta investigacion se ha revisado la teoria
de la desorganizaciéon social, la cual se enfoca
en las caracteristicas de la comunidad que dan
forma a oportunidades para el crimen. Sampson,
Raudenbush y Earls (1997) argumentan que la
eficacia colectiva, definida como la cohesién social
entre los vecinos combinada con su voluntad
de intervenir en funcién del bien comun, estd
vinculada a la reduccién del crimen. Ansari (2013)
argumenta en términos de la interrelacién y
complementariedad del capital social y la eficacia
colectiva. Ambos conceptos “estan parcialmente
traslapados y se complementan el uno al otro con
respecto a establecer y mantener control social
en la comunidad. Cuando el capital social es
activado para desarrollar control social, la eficacia
colectiva juega un rol importante al proveer una
conexién y activar los recursos de capital social
para la meta especifica de seguridad. El capital
social solo no puede garantizar la seguridad, pero
la eficacia colectiva no puede existir en la ausencia
de capital social”.

Existe un importante debate tedrico entre



sociblogos y criminélogos sobre la causalidad, en
términos de si es la inseguridad la que condiciona
el capital social y la eficacia colectiva, o si el capital
social y la eficacia colectiva tienen un efecto sobre
la inseguridad. Dentro de este debate, no existe
evidencia concluyente de estudios comparativos
previos para determinar si la existencia de capital
social y la eficacia tienen un efecto directo sobre los
niveles de crimen y miedo al crimen (percepcion
de inseguridad) (Buonanno, Montolio y Vaning,
2009). Por su parte, Maxwell, Garner y Skogan
(2011), asi como, Abdullah, Marzbali, Bahauddin
y Tilaki (2015) encontraron que el miedo al crimen
es mas bajo y las tasas delictivas disminuyen en
donde existen niveles altos de capital social y
eficacia colectiva. Dentro de este debate, nuestra
posicion es que el capital social y la eficacia
colectiva si tienen un efecto sobre la inseguridad.
Algunos de los dultimos esfuerzos para
prevenir el crimen en América Latina proponen
el fortalecimiento del capital social y la cohesion
social para poder reducir los factores de riesgo y
el miedo al crimen. Esto esta basado en estudios
realizados principalmente en los Estados Unidos y
en Europa en los ultimos treinta afios. Eluso de este
marco conceptual para realizar estudios empiricos
en América Latina ha sido muy limitado; de hecho
solo existen pocos estudios con este enfoque
conducidos en los udltimos afios, en paises como
México y Colombia®. Adn existe mucho espacio
para explorar y contribuir a este importante debate
con mas estudios realizados en Latinoamérica, de

allf la importancia de este estudio, siendo el primero
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de este tipo que se realiza en Centroamérica.

Por lo que estamos interesados en explorar
la medida en que las iniciativas de prevencion
del crimen y la violencia que promueven el
capital social y la eficacia colectiva son exitosas
en reducir el crimen y la violencia en América
Latina, especificamente a través del estudio del
caso de El Salvador. Nuestra primera pregunta
de investigacion es la siguiente: Como dos
proyectos de Prevencion Comunitaria del Delito,
implementados recientemente en El Salvador
promovieron el capital social y la eficacia colectiva
para enfrentar el crimen y la violencia a nivel
comunitario?

Con base en el debate tedrico mencionado
anteriormente, y teniendo en consideracion la
falta de estudios a nivel de la comunidad que
aborden este tema en América latina, nuestra
segunda pregunta de investigaciéon es: ¢En qué
medida el capital social y la eficacia colectiva estan
relacionados con la percepcion de inseguridad de
las personas? Es de esperar que el capital social
y la eficacia colectiva ayuden a reducir el miedo
al crimen (percepcion de inseguridad). La logica
detras de este argumento es que los niveles de
confianza interpersonal, participacion civica, redes
sociales y cohesion social de individuos viviendo
en las comunidades son importantes para actuar
conjuntamente para afrontar los factores de riesgo
que fomentan el comportamiento violento vy

criminal.
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CAPITAL SOCIALY
EFICACIA COLECTIVA

1. DISENO Y METODOLOGIA

e acuerdo a Kubrin y Weitzer (2003),
estudios iniciales de la teorfa de la
desorganizacion social “asumen que
los lazos sociales y el control social moldean los
indices de criminalidad en los vecindarios (...).
Estos y otros estudios indican la necesidad de
investigar mas profundo cémo los lazos sociales
pueden diferencialmente afectar indices criminales
en los vecindarios. Algunos argumentan que
los lazos sociales son unicamente importantes
en términos de su recurso potencial, el cual es
capturado por el concepto de capital social.
Aunque ha sido definido de varias maneras (Portes,
1998), el capital social generalmente se refiere a
recursos intangibles producidos en “relaciones
entre personas que facilitan la accién” para el
beneficio mutuo (Coleman, 1988). Son los recursos
transmitidos a través de lazos sociales, no los lazos
per se, los que son la clave para facilitar el control
social. Dichos recursos incluyen obligaciones,
informacién, confianza y normas. Lazos entre
padres y vecinos, por ejemplo, pueden llevar a
compartir informacién u obligaciones mutuas
(recursos) que pueden servir como una base para
el monitoreo y control del comportamiento de sus
hijos. Desafortunadamente, pocos estudios se han
enfocado en la relacion entre capital social y crimen,
pero aquellos que lo hacen, encuentran apoyo para
esta relacion”.
Como Kubrin y Weitzer (2003) han sefalado,

“ambos, vinculos sociales y capital social

parecen tener limitaciones, sin embargo, en la
contabilizacion de las capacidades de los residentes
para enfrentar los problemas del vecindario (Taylor,
2002). Las redes y recursos pueden ser necesarios,
pero no suficientes, para el control social. Lo que
falta es el factor clave de accién deliberada (i.e, como
los vinculos son activados y recursos movilizados
para mejorar el control social). Para que lo dltimo
ocurra, de acuerdo con Sampson, los residentes
deben desarrollar una voluntad de tomar accion,
la cual depende, en gran parte, de condiciones de
confianza mutua y solidaridad entre vecinos. El
concepto de Sampson de eficacia colectiva captura
este vinculo de confianza y la intervencién por el
bien comun”.

Por su parte, Sampson y Raudenbush (2004) y
Sampson (2012) presentan una hipétesis acerca de
la relacion entre desorden y crimen. La idea central
de estas teorfas ecoldgicas es que el desorden es
un factor que contribuye al crimen. Sampson
propone que “en vecindarios en donde la eficacia
colectiva es fuerte, los niveles de desorden fisico
(grafitis, basura, etc.) y social (gente bebiendo en
las calles, etc.) fueron bajos”. Estos resultados,
enfatiza Sampson, “son coherentes con la idea que
la eficacia colectiva tiende a inhibir el desorden”.
Las caracteristicas estructurales de los barrios, “asi
como la cohesion entre los vecinos y el control social
informal es lo que afecta al crimen”. Finalmente,
los autores sefialan la importancia de estudiar las

seflales de desorden fisico y social, ya que parecen
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tener un efecto de cascada en la concentraciéon y
persistencia de vatiables estructurales’.

Aunque la literatura sobre la eficacia colectiva
destaca la importancia de las interacciones sociales y
la confianza interpersonal entre ciudadanos, debido
a las importantes dinamicas del crimen en las
comunidades salvadorefias, también es importante
el explorar en este estudio si los residentes de
las comunidades han adoptado cambios de
comportamiento relacionados con el miedo a ser
victima de un delito.

Este estudio esta organizado alrededor de
dos preguntas de investigaciéon. (i) La primera
pregunta de investigacion busca explorar:
¢Coémo dos proyectos de PCD implementados
recientemente en El Salvador promovieron
el capital social y la eficacia colectiva para
enfrentar el crimen y la violencia a nivel
comunitario? Dada la magnitud, intensidad
y complejidad de los problemas de crimen e
inseguridad en El Salvador, exploramos los
componentes claves de los dos proyectos
implementados para abordar los problemas
identificados.

Se realizé una revision previa sobre iniciativas
de prevencion del crimen y la violencia en América
Latina, antes de enfocarnos en las dos iniciativas
analizadas en El Salvador. Para ello se agrupo esta
variedad de opciones en tres tipos: (i) Prevencion
Comunitaria del Delito (PCD), (if) Guiados por el
Gobierno central, y (iif) Colaboracién ciudadana
con la policia. Como se expresa anteriormente,

nuestro interés se enfoca en la PCD.

Para la seleccion de los dos proyectos de PCD a
ser analizados en el caso de El Salvador, se utilizaron
los siguientes criterios: a) temporalidad: proyectos
implementados en el periodo 2008 al 2014.
La razén principal para seleccionar este periodo
es debido a que la investigacion requeria la
realizacién de entrevistas con actores claves y
stakeholders que estuvieron involucrados en el
diseflo, implementacién, monitoreo y evaluacion
de los proyectos seleccionados; b) documentacion
basica: que los proyectos y/o programas a set
considerados, deberfan contar con la siguiente
documentaciéon: (i) documento de proyecto,
(i)  diagnéstico, (i)  sistematizacion  de
experiencias y/o evaluacion; y ¢) caracteristicas:
los proyectos seleccionados debfan tener las
siguientes caracteristicas: (i) el involucramiento
de los gobiernos locales; (ii) la promocién de la
participacién comunitaria; (iif) con enfoque en
las dinamicas dentro de la comunidad; y (iv) la
promocién de actividades enfocadas en los niveles
primario y secundario de prevencion del crimen.

Basado en los criterios anteriores, se
seleccionaron dos proyectos en El Salvador: (i) el
“Proyecto de Prevenciéon del Crimen y la Violencia
basado en la comunidad” (PPCV), implementado
por RTI, con fondos de USAID, desde 2008
hasta 2013; y (ii) el “Programa Conjunto para la
Reduccion de Violencia y Construccion de Capital
Social en El Salvador” (PC), implementado por el
Sistema de Naciones Unidas en El Salvador, de

2009 al 2013.

Se revisé la documentacién existente de cada




proyecto. Se utilizaron herramientas cualitativas

para  colectar data  primaria, incluyendo:

(i) entrevistas semi-estructuradas con 26
stakeholders® involucrados en los proyectos
seleccionados, y (i) dos grupos focales con
miembros de las comunidades.

Este estudio no pretende ser una evaluacioén de
los resultados de ambos proyectos, sino mas bien
un andlisis usando fuentes primarias y secundarias
de informacion para aprender particularmente de
estos proyectos de prevencion de la violencia, y
derivar conclusiones y recomendaciones de politicas
publicas de las actividades mas prometedoras
implementadas.

(i) La segunda pregunta de investigacion
busca explorar: ¢En qué medida el capital
social y la eficacia colectiva estan relacionados
con la percepcion de inseguridad’ de las
personas? En la literatura sobre prevencion del
crimen se subraya la importancia de intervenir en
las comunidades, ya que “las comunidades son la
institucion central para la prevencion del crimen,
el escenario en el cual todas las otras instituciones
actian: familias, escuelas, mercados laborales,
establecimientos comerciales, policia (...) todos
deben confrontar las consecuencias de la vida
comunitaria. Gran parte del éxito o fracaso de estas
otras instituciones son afectadas por el contexto
de la comunidad en la que operan” (Sherman et al,
1998). Es dentro de este marco que se busca explorar
y analizar el capital social y la eficacia colectiva a
nivel comunitario.

Se utiliz6 una metodologia cuantitativa a través
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de una encuesta en las comunidades para medir
el capital social y la eficacia colectiva, asi como
recolectar sus percepciones de inseguridad, y
sus experiencias de victimizacion'’. También se
exploraron algunas condiciones socio-ambientales
de las comunidades. Dos grupos de comunidades
fueron seleccionadas. Cuatro comunidades con altos
niveles de inseguridad (Al), y cuatro comunidades
que posefan las mismas caracteristicas del primer
grupo pero con bajos niveles de inseguridad
(BI). Las comunidades fueron seleccionadas con
base en sus similitudes en tamafio poblacional y
caracteristicas socio-econdémicas. Adicionalmente,
la seleccion requerfa que las comunidades no
hubieran sido sujeto de alguna intervencion en
materia de prevencion (un proyecto de PCD).

La determinacion de los niveles de inseguridad
(alta y baja) en cada comunidad fue realizada con el
apoyo de personal de los gobiernos municipales y
visitas de campo conducidas por los investigadores.
Esto fue necesario debido a la falta de informacion
disponible a nivel de la comunidad. El trabajo
de campo de la encuesta fue realizado entre el 4
de septiembre y el 3 de octubre 2015. Cuarenta
encuestas se llevaron a cabo en cada comunidad,
una por cada hogar, para un total de 160 individuos
en comunidades con altos niveles de inseguridad; y
160 individuos en comunidades con bajos niveles
de inseguridad, dando un total de 320 personas
encuestadas. Para el propésito de esta investigacion
se consideré que el tamafo de la muestra es
el apropiado para explorar descripciones del

promedio de la poblacion, si también consideramos
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que las personas encuestadas fueron seleccionadas
al azar. Hste disefio de la investigacién permite
la comparacién y la exploracion de diferencias
entre comunidades con altos y bajos niveles de
inseguridad.

Para el analisis a nivel de la comunidad, se
formularon tres hipotesis de trabajo:

Hp1: Mientras mas altos los niveles de capital
social a nivel comunitario, menores seran los niveles
de inseguridad comparados con aquellos con bajos
niveles de capital social.

Hp2: Mientras mas altos los niveles de eficacia
colectiva a nivel comunitario, menores seran los
niveles de inseguridad comparados con aquellos
con bajos niveles de eficacia colectiva.

Hp3: Mientras mas altos los niveles de eficacia
colectiva a nivel comunitario, menores los riesgos
de problemas asociados con sus condiciones socio-
ambientales comparados con aquellas con bajos
niveles de eficacia colectiva.

Se tienen dos wvariables independientes: (i)
capital social, y (ii) eficacia colectiva; y dos variables
dependientes: (a) percepcién de inseguridad, y
(b) factores de riesgo asociados con caracteristicas
socio-ambientales. La variable de comportamiento
adoptado por miedo al crimen sera tratada como
una variable interviniente. La operacionalizacion'
y mediciéon de variables es presentada en el

Capitulo 3.

10



2. Crimen, violencia e iniciativas
de prevencion en América Latina







CAPITAL SOCIALY
EFICACIA COLECTIVA

2.1 CRIMEN Y VIOLENCIA EN AMERICA LATINA

n América Latina, la tendencia de

homicidios en las dos dltimas décadas

ha ido creciendo y es mas alta que
el promedio internacional (Alda, 2014; PNUD,
2013). La tabla 6 presenta la tasa de homicidios
por 100,000 habitantes de 18 paises de América
Latina para el periodo de 2000-2013, de acuerdo
a la Oficina de las Naciones Unidas para las
Drogas y el Crimen (Unodc, 2014). En 2012, 12
de los 18 paises de Latinoamérica mostraban una
tasa de homicidios mayor a 10 homicidios por
100,000 habitantes, una situacién que de acuerdo
a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) es
considerada una epidemia.

Aunque la regiéon parece compartir una
tendencia comun con respecto a los homicidios,
existen diferencias significativas entre los paises.
Basado en los datos disponibles para 2012 (ver
tabla 6) los paises se pueden dividir en dos grupos.
En el primer grupo los paises con una tasa superior
a 10 homicidios por 100,000 habitantes: Belice,
Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama
y Venezuela. El otro grupo de paises con tasas
de homicidios por debajo de 10 homicidios por
100,000 habitantes: Chile, Costa Rica, Paraguay,
Perd y Uruguay. También existen diferencias
significativas entre los niveles de violencia dentro
de los paises.

Datos de los paises analizados muestran que el

grupo mas afectado por el crimen y la violencia es

el de los jovenes entre las edades de 15 a 29 afos.
Al mismo tiempo que aparecen como victimas,
también lo hacen como victimarios responsables
por una importante cantidad de violencia
intencional y crimen en la region (PNUD, 2013).
El Salvador (92.3), Colombia (73.4), Venezuela
(64.2), Guatemala (55.4) y Brasil (51.6) poseen la
tasa mas alta de homicidio de jévenes en el mundo
(PNUD, 2013).

Mas alla de los homicidios, los especialistas
han identificado otras amenazas a la seguridad
ciudadana en Latinoamérica. Asi por ejemplo,
el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD, 2013) identifica las siguientes
amenazas: (i) crimen comun, (ii) crimen organizado,
(iii) violencia y crimen cometidos por y en contra
de jovenes, (iv) violencia en contra de las mujeres,
(v) corrupcion, y (vi) violencia ilegal cometida
por actores estatales. Otros autores sugieren que
las amenazas a la seguridad ciudadana tienden a
diversificar las acciones del crimen organizado:
trafico de drogas, trafico de migrantes, trata de
personas, secuestros, extorsion y trafico de armas
de fuego'. Entre los factores que facilitan el crimen
y la violencia en América Latina, se enlistan: armas
de fuego, drogas y alcohol.

Sin embargo, robos y hurtos son los tipos
de crimen a los cuales los ciudadanos estan
mas expuestos, y son parte de lo que podria ser
considerado como ‘elincuencia connin”P De acuerdo

a la encuesta del Proyecto de Opinién Publica de
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América Latina correspondiente al 2012, “48 %
de latinoamericanos identifican la delincuencia
comun como su mayor amenaza’ (PNUD, 2013).
Para 2014 a las personas encuestadas se les preguntd
sobre el problema mas importante que enfrenta
el pais, desde 2004 hasta 2014 la inseguridad ha
estado ganando importancia entre la preocupacion
de los ciudadanos, aunque sea la segunda opcion
escogida por las personas, detras del estado de la
economia. El porcentaje de las personas en las
Américas que escogen a la inseguridad como el
problema mas importante crecié de 22.5 % en
2004 a 32.5 % en 2014 (Zechmeister, 2014).

El Problema de inseguridad posee una
dimension objetiva y otra subjetiva. La primera
es capturada por la violencia y la actividad
criminal; mientras que, la segunda se refiere a la
percepcién de inseguridad personal. Un estudio
reciente (Cordova, 2014) analizé la percepcion
de inseguridad en América Latina usando
datos para 2010 de la encuesta del Proyecto de
Opinién Pablica de América Latina, creando
un indice de la percepciéon de inseguridad con
un formato de 0-100, en donde 100 representa
la percepcion de total inseguridad y 0 seguridad
total. El promedio regional en la escala de
inseguridad fue 43. Los paises con una percepcion
de inseguridad por encima del promedio son:
México (43.8), Bolivia (46.4), Ecuador (40.9),
Belice (47.7), Venezuela (49.5), El Salvador (50.0),
Argentina (52.4) y Peru (54.2), como se presenta
en el grafico 12.

2.1.1 Crimen y violencia en Centroamérica

Como se presento en la seccion anterior, América
Latina posee un problema importante de violencia,
crimen e inseguridad. Para 2004, Centroamérica
“resultaria ser la region mas violenta del planeta,
si se exceptuan aquellas que estan siendo afectadas
por una intensa violencia politica” (PNUD, 2009).

De acuerdo a los datos de la Unodc presentados
en la tabla 6, en comparaciéon con el resto de
América Latina, la subregiéon centroamericana
posee las tasas mas altas de homicidio con casi 36
homicidios por 100,000 habitantes en 2012. Sin
embargo, en Centroamérica existen dos grupos
de paises: los del Triangulo Norte (Guatemala,
Honduras y El Salvador) con las tasas mas altas
de homicidio (para 2012 de 39.9, 90.4 y 41.2, por
100,000 habitantes, respectivamente) y el Sur
(Nicaragua, Costa Rica y Panamai) (con tasas
de 11.3, 8.5 y 17.2, respectivamente). Para esta
subregion los homicidios intencionales no son la
unica preocupacion, como se muestra en el grafico
12, existen también altos niveles de percepcion
de inseguridad.

Estos tres paises (Guatemala, El Salvador y
Honduras) ademas de compartir alarmantes tasas
de homicidios (ver grafico 1), también comparten
un problema de pandillas juveniles, el cual es la
expresion mas visible de una relacién compleja
entre la juventud y la violencia en América Latina
(PNUD, 2013). En anos recientes el problema de
pandillas ha tomado nuevas caracteristicas que han
vuelto el problema mas complejo. De acuerdo a

Aguilar (2000), en alguna medida, como resultado



CAPITAL SOCIALY
EFICACIA COLECTIVA

Grafico 1. Tasa de homicidios por 100 mil habitantes
del Triangulo Norte, 2000-2014

Tasa por 100 mil habitantes
[
(=)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
=&- El Salvador 4 Guatemala /A~ Honduras

Fuente: claboracion propia con datos de Unodc Global Study on Homicide visitado el 28 de Septiembre 2015.

Fundacién Dr. Guillermo Manuel Ungo. 2013. Atlas de la Violencia en Honduras (2009-2012). Fundaungo. San Salvador.
Fundacién Dr. Guillermo Manuel Ungo. 2015. Evolucion de los Homicidios en El Salvador, 2009-2015. Aportes al Debate
sobre la Seguridad Ciudadana No. 2. Fundaungo. San Salvador.

Fundacién Dr. Guillermo Manuel Ungo. 2013. Atlas de la Violencia en El Salvador (2009-2012). Fundaungo. San Salvador.
Fundacién Dr. Guillermo Manuel Ungo. 2014. Atlas de la Violencia en Guatemala (2009-2013). Fundaungo. San Salvador.
Nota: La base de datos de la Unodc fue utilizada para las series 2000-2008, el resto de la serie 2009-2013, fue construida usando
la base de datos del Atlas de la Violencia en Centroamérica de Fundaungo. Para 2014 se consulté el Instituto Universitario en
Democracia, Paz y Seguridad para Honduras, el Instituto Nacional de Estadisticas de Guatemala y el IML para El Salvador.

Tabla 1. Tasa de homicidios por 100 mil habitantes
del Triéngulo Norte, 2000-2014

IS ) T S T T T A ) E T T TN

El Salvador | 39.3 | 36.9 | 37.0 | 36.4 | 45.8 | 62.2  064.4 | 57.1 70.9 | 64.1 | 69.9 412 | 394  o61.1
Guatemala | 25.9 | 28.1 | 30.9 | 35.1 | 36.4 | 42.1 | 453 434 46.1 | 46.5 | 41.6 | 38.6 | 39.9 | 39.3  37.5

Honduras 509  54.8 | 55.8  61.4 | 53.8 | 46.6 44.3 | 50.0 | 60.8 | 70.7 | 81.8  91.4 | 90.4  79.0 | 68.0
Fuente: elaboraciéon propia con datos de Unodc Global Study on Homicide visitado el 28 de Septiembre 2015.

Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo. 2013. Atlas de la Violencia en Honduras (2009-2012). Fundaungo. San Salvador.
Fundacién Dr. Guillermo Manuel Ungo. 2015. Evolucion de los Homicidios en El Salvador, 2009-2015. Aportes al Debate sobre
la Seguridad Ciudadana No. 2. Fundaungo. San Salvador.

Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo. 2013. Atlas de la Violencia en El Salvador (2009-2012). Fundaungo. San Salvador.
Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo. 2014. Atlas de la Violencia en Guatemala (2009-2013). Fundaungo. San Salvador.

Nota: La base de datos de la Unodc fue utilizada para las series 2000-2008, el resto de la serie 2009-2013, fue construida usando
la base de datos del Atlas de la Violencia en Centroamérica de Fundaungo. Para 2014 se consulté el Instituto Universitario en
Democracia, Paz y Seguridad para Honduras, el Instituto Nacional de Estadisticas de Guatemala y el IML para El Salvador.
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de acciones tomadas por las politicas de mano
dura del gobierno, el fendmeno se ha vuelto mas
complejo, con la transformacién de las pandillas
en estructuras mas organizadas y jerarquicas, asi
como el incremento del uso de la violencia.

Estudios recientes han identificado como los
factores principales asociados con el problema
de la inseguridad en Centroamérica: (i) trafico de
drogas, y particularmente debido a la posicion
geografica de la region, que la vuelve una ruta clave
de transporte de drogas desde Sudamérica hacia
los Estados Unidos, (ii) violencia de jévenes y de
pandillas, (iii) disponibilidad de armas de fuego,
(iv) otras manifestaciones de crimen organizado,
(v) carencias sociales, y (vi) capacidades estatales
débiles, especificamente instituciones de justicia
criminal débiles'.

De los diferentes aspectos relacionados con
la violencia y la inseguridad en Centroamérica
previamente identificados, para propédsitos de este
estudio, se comenta sobre el tema de la violencia
juvenil. En un estudio realizado por Cruz (2007),
presenta un modelo ecolégico en el cual se
identifican los principales factores asociados con el
surgimiento y desarrollo de las pandillas juveniles
(ver tabla 7).

Algunos de estos factores estan relacionados
a tres procesos socio-demogrificos que ocurten
en Centroamérica: (i) Un proceso acelerado
de wurbanizacién, el cual incluye crecimiento
urbano rapido y descontrolado, con problemas de
hacinamiento habitacional. (ii) El incremento de la

poblacion de jovenes, los cuales generalmente han
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tenido opciones limitadas de inclusiéon social, tasas
considerables de desercion del sistema escolar y
limitada absorcion en el mercado laboral (PNUD,
2013; 2015). (iii) Un proceso de migracion que ha
implicado en décadas recientes que un gran nimero
de centroamericanos abandonen sus paifses de
origen, lo cual ha contribuido a la desintegracion
de la estructura tradicional de la familia.

De acuerdo a datos del Censo de Poblacion de
los Estados Unidos, para 2010 se estimaba que
3,998,280 centroamericanos vivian en los Estados
Unidos: 1,648,968
salvadorefos y 1,305,103 de otros paises (Costa

1,044,209  guatemaltecos,

Rica, Honduras, Nicaragua y Panamai)”. Este
fenémeno de migracién ha continuado debido
a la falta de oportunidades econdémicas en estos
paises, problemas de inseguridad y aspiraciones a
la reunificacion familiar.

Este problema de violencia e inseguridad
tiene altos costos econdmicos para los paises
centroamericanos. Un estudio llevado a cabo por
Acevedo (2008) estima que los costos econémicos
de
alcanzaron
$6.506 millones.
7.7 % del PIB de la regién, aunque la carga

la violencia en Centroamérica en 2006
de

equivalente  al

un monto aproximado

Esto es

es significativamente diferente de pais en pafs.

En términos absolutos, los costos son mas
altos para Guatemala (US§ 2.291 millones) y
El Salvador (US$ 2.010 millones) y mas bajo
para Costa Rica (US§ 791 millones) y Nicaragua
(US$ 529 millones). Cuando se trata del tamafio

relativo de la economia, la situacién cambia.




Por un lado esta El Salvador, en donde la violencia
impone un costo cerca al 11 % de su PIB; en el otro
extremo se encuentra Costa Rica con una carga de
3.6 % de su PIB. En Honduras y Nicaragua, los
costos de la violencia son equivalentes a 9.6 % y
10 % de su PIB respectivamente. En Guatemala,
el peso relativo del costo de la violencia es 7.7 %
de su PIB, aunque presenta el costo mas alto en

términos absolutos.

2.1.2 Expresiones variadas de la violencia en
El Salvador

La crisis de inseguridad en EIl Salvador se
manifiesta en diferentes maneras y en lugar de
referirse a violencia en general, desde un punto de
vista analitico serfa mejor referirse a las diferentes
expresiones de la violencia. Es posible por lo menos
identificar cuatro: (i) la que se refleja en la tasa
de homicidios; (ii) actividades criminales, (iii) la
dinamica de la violencia de j6venes, y (iv) violencia
en contra de las mujeres (violencia de género). Estos
son diferentes fendmenos de violencia que tienen
sus propias dindmicas, e impactan en diferentes
maneras la vida de los salvadorefios.

Como se muestra en la tabla 1, la tasa de
homicidios de El Salvador por 100,000 habitantes
alcanzé proporciones alarmantes: 70.9 en 2009, 64.1
en 2010 y 69.9 en 2011. Luego desciende (debido a
una tregua entre las dos pandillas mas grandes) a
41.2 en 2012 y se mantuvo baja con 39.4 en 2013.
Al finalizar la tregua aument6 a 61.1 en 2014.
Entre 2009 y 2014, 21,692 salvadorefios fueron
asesinados: 4,382 en 2009; 4,004 en 2010; 4,371 en
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2011; 2,524 en 2012; 2,499 en 2013; y 3,912 en 2014.
En promedio esto ha implicado 9.9 homicidios por
dfa entre 2009-2014.

Al revisar los homicidios es facilmente
identificable que las victimas principales son
jovenes hombres entre las edades de 15 a 29 afios.
“Mientras la tasa nacional de homicidios en 2009
fue de 71.2 por cada 100 mil habitantes, la tasa de
hombres era de 130.5 y la de mujeres 18.2. En ese
mismo afo, la tasa de homicidios de jévenes era de
147.4. Un dato a destacar es que la tasa de hombres
jovenes asesinados fue de 271.0, cuadriplicando la
tasa nacional. Por el contrario, la tasa de homicidios
de mujeres jovenes fue de 35.3, la mitad de la tasa
nacional” (Fundaungo, 2014b), ver grafico 13.

De acuerdo al Banco Mundial, principalmente
los hombres jévenes comprenden la mayoria
de victimas y victimarios de la violencia en
Centroamérica (World Bank, 2011). Entre los
factores que agravan las situaciones violentas, el
Consejo Nacional de la Juventud” (Conjuve, 2011)
encontré que la presencia de armas de fuego y
cuchillos, asi como el consumo y acceso a drogas y
alcohol son las mas prevalentes.

La violencia de jévenes también esta afectando
a las escuelas. De acuerdo a estadisticas oficiales
del Ministerio de Educacion, solicitadas a través de
la Oficina de Informacién y Respuesta del Mined,
solo en el afio 2014 14,438 estudiantes abandonaron
sus escuelas por razones de inseguridad como la
principal razén para su desercion. Este nimero se
ha ido incrementando comparado con afos previos:
9,192 (2013) y 7,463 (2012) estudiantes sintieron la
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necesidad, por su propia seguridad, de abandonar
sus estudios'®.

Las diferentes expresiones de violencia a través
de la region, han provocado diferentes respuestas
por parte de los Gobiernos. La seccién 2.2
presenta un resumen de enfoques novedosos
usados en América Latina para afrontar la violencia

y el crimen.

2.2. Iniciativas de prevencion del crimen en
América Latina

La transicion a la democracia en América
Latina no trajo un cambio en los actores centrales
que enfrentan el problema del crimen: la policia
y el sistema de justicia criminal, o los tipicos
enfoques que estos usan”. Aunque existen algunas
diferencias en las tendencias entre los paises de
América Latina, se produjo un incremento en el
crimen y el miedo al crimen que ha causado que
la inseguridad capture el interés de la agenda
publica (Sapoznikow, Salazar y Carrillo, 2000).
Como lo sefiala Ribeiro y Maitre (2010): “En una
década, desde el principio de la redemocratizacion
en la regién no se habia logrado disminuir la
criminalidad. De hecho, la tasa de homicidios
habfa crecido, y habfa aumentado la sensacion
de inseguridad de la poblaciéon en las principales
ciudades. Ademas, los sistemas judiciales, policiales
y penitenciarios continuaban enfrentando serios
problemas y deficiencias”. Esto llevé a muchos
gobiernos en la regién a adoptar politicas de mano
dura durante los noventa (Basombrio y Dammert,

2013). Centroamérica es una de las regiones en
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donde estas iniciativas fueron mas fuertes; politicas
como libertad azul en Honduras, plan escoba en
Guatemala y mano dura y super mano dura en
El Salvador. Estas politicas promovieron un
incremento en los encarcelamientos, una respuesta
que enfatiz6 la represion e incrementd el nimero
de detenidos en las prisiones, y se promulgaron
leyes especiales en contra de las pandillas. A estas
politicas y medidas, se debe agregar el comienzo
del uso de fuerzas armadas en tareas de apoyo a
la seguridad publica en la region. Estas politicas
de mano dura fallaron en producir una mejora
significativa en el problema de la inseguridad
(PNUD, 2013).

Para mediados de los noventa en América
Latina tuvo lugar un debate importante en
de

represion para atacar el problema de seguridad.

términos prevenciéon  versus  control/
Arriagada y Godoy (2000) plantean que las
politicas de prevenciéon o control/represion son
un falso dilema para la seguridad ciudadana. La
naturaleza multidimensional del fenémeno de
violencia y crimen requiere que los gobiernos
combinen ambas.

Para el principio del siglo 21 un importante
cambio ocurrié en el enfoque de la seguridad
ciudadana en América Latina. Esto ha implicado
tres cosas (Cordova, 2011):

(a El reconocimiento de las capacidades
limitadas de los gobiernos nacionales para afrontar
este problema, y por lo tanto la necesidad de avanzar

hacia la coordinacién entre diferentes niveles de

gobierno con la novedad de la participacion de




los gobiernos locales en materia de prevencion, asi
como la generacion de asocios con otros actores de
la sociedad®.

(b) El reconocimiento de la necesidad de un
enfoque integral en términos de incorporar politicas
y medidas de control, prevencién y reintegracion.

(¢ Finalmente, la definiciéon de intervenciones
a nivel comunitario, y adoptar un enfoque que
promueva la participaciéon comunitaria.

El

prevencion de crimen “debe ser entendida como

involucramiento de la comunidad en
un proceso de cambio de paradigmas: los paises
salen de una politica tradicional de intervencion,
que tenfa como actor casi exclusivo a las
instituciones policiales para incluir la participacion
de la ciudadania con el objetivo de lograr efectivos
mecanismos de consolidacién del capital social
y de reduccion de los problemas de convivencia
a nivel local, ademas de la prevencién del delito
propiamente” (Ribeiro y Maitre, 2010). Aunque
Ribeiro y Maitre (2010) sefialan la importancia de la
participacion comunitaria, ellas también advierten
“la ligereza con la que, en muchos casos, se ha
tomado la participacién comunitaria puede poner
en riesgo la eficiencia de las politicas de prevencion,
generando una percepcion publica e institucional
negativa, o por lo menos de sospecha, sobre los
alcances reales de la prevencion y especificamente
de la prevenciéon comunitaria”.

Un cuarto aspecto de este cambio de paradigma
tiene que ver con el apoyo de las agencias de
cooperacion internacional a este nuevo enfoque.
En el

area de prevencién, la cooperacion
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internacional se enfoca en apoyar actividades
dirigidas a la reduccién de factores de riesgo,
la construccion de capital social y ambientes
pacificos. Un ejemplo de esto es la cooperacion
multilateral de agencias especializadas como
el Banco Mundial, el Banco Interameticano
de Desarrollo y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo; las cuales han apoyado
de

social 'y

las areas fortalecimiento institucional, y

prevencion situacional, desarrollo
humano ademas del apoyo a sectores excluidos
(Mesquita, 2009).

Durante las dltimas décadas en América Latina
se han incrementado las intervenciones para
promover la seguridad ciudadana. De acuerdo a un
mapeo de intervenciones de seguridad ciudadana
en Centroamérica, elaborado por la Oficina en
Washington para Asuntos Latinoamericanos
(WOLA) y el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) (2011)*, en total 453 proyectos/programas
de cooperacién internacional han sido o seran
implementados en la regién centroamericana,
con un costo de $1,710 millones. De estos,
423 proyectos/programas, correspondientes al
78 %, ya han sido implementados. De este
universo, 30 % corresponden a prevencion ($403
millones), de los cuales 56 % son préstamos y

44 % es cooperacion no reembolsable.

2.2.1 Iniciativas novedosas en la region
Basado en la revision de la literatura de las
iniciativas de prevencion en América Latina, se han

identificado diferentes enfoques y diversos tipos
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de iniciativas (Dammert y Paulsen, 2005; PNUD,
2013). Para propositos de este estudio, se han
agrupado algunas de estas iniciativas en tres tipos
que son caracterizadas a partir de tres elementos:
(a) quién articula las acciones, (b) qué tipo de
enfoque de prevencion de la violencia y el crimen
es utilizado, y (¢) la medida en que las relaciones
policia-comunidad son enfatizadas. Los tres tipos
de iniciativas son: (i) Prevencién Comunitaria del
Delito (PCD), (ii) guiados por el Gobierno central,
y (iii) colaboracion ciudadana con la policia.

La mayoria de las siguientes iniciativas trabajan
principalmente en los niveles primario y secundario

de prevencion, y en menor medida con terciaria®.

(i) Prevenciéon Comunitaria del Delito
(PCD). El primer grupo de iniciativas en América
Latina corresponden a la Prevenciéon Comunitaria
del Delito (PCD). Un elemento que caracteriza a
este grupo de iniciativas es el rol de los Gobiernos
locales en el disefio e implementacién de
programas/planes de prevencién del crimen, los
cuales articulan la participaciéon de otros actores
locales en el proceso, y coordinan al mismo
tiempo con el Gobierno nacional. Dentro de
este tipo de intervencion, los Gobiernos locales
son corresponsables por la seguridad publica,
trabajando con la comunidad para prevenir el
crimen y la violencia.

Para las comunidades, la disponibilidad de
educacién apropiada y empleo, fuertes lazos
comunitarios e interacciones sociales, incluyendo
aquellas asociadas

con grupos culturales vy
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basados en la fe (religiosos) o grupos de ancianos
respetados, mas buena recreacidn, transporte y
otras instalaciones son relevantes. Para los nifios
y jovenes, crianza y cuidado consistente, buenos
modelos a seguir y mantenerse en la escuela son
todas importantes. Las mejoras en los servicios e
instalaciones del vecindatio, asi como el incremento
del capital social y la mejora de oportunidades de
educacién y capacitacion para jovenes en riesgo,
pueden ayudar a proteger los vecindarios o
individuos y desarrollar su resistencia al crimen y la
victimizacion (Unodc, 2010).

Una estrategia de Prevenciéon Comunitaria
del Delito es: (a) un instrumento para prevenir el
crimen y la violencia, y reducir el miedo de la
poblaciéon al crimen; (b) una herramienta para
involucrados en la

reunir diferentes actores

prevencién del crimen; () un medio para
desarrollar asocios locales para la prevencion
del crimen y la violencia; (d) un método para
garantizar la coordinaciéon y la administracién de
las iniciativas de prevencion del crimen, y (¢) una
manera de identificar las dreas y tareas prioritarias
(Van Bronkhorst y Staco, 2003).

Las

seguridad ciudadana y prevencion de la violencia

experiencias locales que promueven

que han mostrado impactos positivos son:

Bogotd*/?*

y Medellin en Colombia; Guayaquil
y Quito en FEcuador. Estas son experiencias
promovidas por los gobiernos locales y algunas de
ellas implementadas en situaciones de altos niveles
de violencia. A este respecto, las municipalidades

articulan la coordinacién con otras instituciones




estatales relevantes y socios de la sociedad civil

como el sector privado, organizaciones no
gubernamentales y lideres de wvarios sectores.
Estas iniciativas empezaron su implementacion al
final de la década de los noventa”. En el analisis
de estas experiencias existen seis elementos
importantes para destacar:

(i) Elliderazgo de los alcaldes, y la formacion
de equipos de trabajo.

(i) La preparacién de mediciones que llevan a
la formulacién de planes y politicas.

(iii) Continuidad en el tiempo a pesar de
cambios en el Gobierno local®.

(iv) Iniciativas que buscan el fortalecimiento
del tejido social, capital social y prevencién de
factores de riesgo que llevan al comportamiento
criminal (Llorente, 2010).

(v) La generacién de sistemas de informacion
confiable y en tiempo para la toma de decisiones.

(vi) La participacion de la comunidad en
acciones dirigidas para la recuperacion del orden
social y fisico en las comunidades (Llorente, 2010).

Con respecto al caso de Bogota, se ha sefialado
que “el éxito obtenido por la ciudad de Bogota
en la disminucién de las tasas de homicidio y de
muertos en accidentes de transito se vincula con
una intervencioén gubernamental que puso énfasis
en la prevencién como mecanismo educativo, y
subraya el énfasis de promover la convivencia”
(Dammert, 2005). Parte de la novedad de este
enfoque es que se centra en la promocion de una

cultura civica que promoviera acciones para prevenir

la ocurrencia de un crimen. Estas acciones van
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desde la regulacién de factores de riesgo como el
alcohol y el uso de armas de fuego, a actividades
educativas, especialmente dirigidas a jévenes, como
a espacios para resolver conflictos ciudadanos y
familiares (Acero, 2010).

Agencias de cooperaciéon internacional como
Usaid han estado promoviendo y apoyando
algunas iniciativas de PCD en América Latina en la
ultima década en México, Guatemala, El Salvador,
Honduras y Panama. En el caso de México el
proyecto ha proveido apoyo para las estrategias
comunitarias para prevenir y neutralizar el crimen
y la violencia, “apoyando esfuerzos del Gobierno
central para formular e implementar politicas
de prevencién de crimen basadas en evidencia y
esfuerzos locales para promover cohesion social.
Las actividades de los PPCV? son estrechamente
coordinadas con todos los niveles de gobierno
y con la sociedad civil. Planes maestros de
prevenciéon del crimen y la violencia locales, los
cuales fueron desarrollados en cada comunidad
a través de procesos participativos, planeacion de
proyectos guiada, implementaciéon y compromiso
comunitario”.

Para finalizar, las iniciativas antes mencionadas
promueven esfuerzos para prevenir el crimen
usando una amplia “variedad de estrategias que
son implementadas por individuos, comunidades,
empresas, organizaciones no gubernamentales y
todos los niveles de Gobierno para atacar los varios
factores sociales y ambientales que incrementan
el riesgo de crimen, desorden y victimizacién”
2011).

(Australian Institute for Criminology,
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Los dos proyectos analizados para el caso de

El Salvador caben dentro de este marco de PCD.

(ii) Iniciativas dirigidas por el Gobierno
central. En este tipo de iniciativas las acciones
son basicamente la responsabilidad del Gobierno
central en el diseflo e implementacion de las
politicas publicas o a través de un plan nacional.
Sin embargo, existen algunos casos en los cuales
el Gobierno central formula las iniciativas, y
algunos componentes son implementados a través
de los Gobiernos locales™. En alguna medida los
Gobiernos municipales trabajan en cooperacion
con el Gobierno central, aunque en este tipo de
iniciativas es el Gobierno central que formula y
lidera las acciones.

El caso del Plan de Seguridad Democratica
(PSD) en la Republica Dominicana, es una
experiencia relevante. Después de experimentar un
incremento en tasas de homicidios y la percepcion
de inseguridad, una reduccién en la confianza
institucional y la ausencia de una politica clara de
prevencién, el Gobierno tomé el liderazgo para
afrontar la seguridad puablica. Hubo un cambio
en la manera en que la seguridad era percibida,
al incluir en sus objetivos: “Favorecer la ruptura
de la ausencia del Estado con las comunidades
excluidas, propiciando la participacién plena de sus
instituciones con las comunidades y la poblacion,
para crear en lo inmediato oportunidades,
participacion, solidaridad, confianza y esperanza”
el segundo objetivo fue “atacar integralmente

y por separado las multicausales de la violencia
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en los ambitos de la convivencia social y de la
delincuencia”, siendo su objetivo final “crear
las condiciones de seguridad fisica para que la
sociedad y sus organizaciones recuperen el espacio
publico y social” (Ministerio del Interior y Policia
de la Republica Dominicana, s.f). Siguiendo
el cambio de enfoque, el PSD fue creado y se
ejecutdé a través del programa Barrio Seguro en
localidades con los niveles mas altos de crimen.

El programa consistié en una combinacién de
medidas preventivas y represivas por un cambio
en el modelo de policia y proyectos sociales
en las comunidades seleccionadas, asi como el
fortalecimiento del capital social, convivencia
ciudadana y organizaciones comunitarias. Entre
los resultados, se encontré un descenso en los
nameros de crimenes violentos y una mejora en la
seguridad subjetiva (PNUD, 2013).

Por su parte, a pesar de tener una tasa baja de
homicidios, Chile experimenté un incremento en
la percepciéon de inseguridad que provocod una
respuesta inmediata de parte del Gobierno central.
Asi, en el afio 2000 el gobierno lanzé el Programa
Comuna Segura, €l cual “tiene como pilares centrales
la participacion comunitaria, el desarrollo de
redes sociales participativas en la prevencion del
crimen, asi como el desarrollo del capital social
local” (Dammert, 2004, citada por Lunecke,
2005). Su enfoque es actuar en los factores de
riesgo y buscar la participaciéon comunitaria en
la fase de implementacion del programa. Entre
sus resultados se encuentran: el beneficio de una
poblaciéon de 3,891,036 habitantes, con 2,737




proyectos de seguridad en diferentes municipios y
1,100 proyectos financiados para el fortalecimiento
de redes comunales (Lunecke, 2005).

Otra experiencia interesante es lodos Somwos
Judrez en México. Desde 2001, la sociedad civil
y el sector privado hicieron esfuerzos para crear
un plan de acciéon para contrarrestar el crimen y
la violencia. Estos esfuerzos se materializaron en
las Mesas Cindadanas, un tipo de organizacion que
se volvio la fuerza principal entre el gobierno y la
sociedad organizada. Durante los siguientes afios,
las organizaciones de la sociedad civil, como el
Comité médico ciudadano, Juarenses por la paz
y la Asociaciéon de maquiladoras jugaron un rol
central en la creacion del Observatorio Juarense para
la Seguridad Piiblica y Social de Judrez y la movilizacion
de miles de ciudadanos exigieron al Gobierno
central que mejorara la seguridad en Juarez (Shirk
et al, 2014). Por consiguiente, en 2010 el Gobierno
federal, en conjunto con el Gobierno del Estado de
Chihuahua, adopt6 una estrategia para promover
la seguridad publica con el programa Todos Somws
Judrez. Uno de los primeros pasos fue unir a la
sociedad civil y activar las mesas ciudadanas
que habfan participado en afios anteriores. Estas
fueron representadas por oficiales del Gobierno
federal, estatal y local, y también incluian al sector
privado y la sociedad civil organizada. El plan
cre6 160 medidas concretas para contrarrestar el
crimen y la violencia. Las medidas cubrian seis
areas: seguridad publica, creacién de empleos,
crecimiento
desarrollo social (PNUD, 2013). Otra iniciativa

salud, educacion, econémico y
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digna de atencién en México es la desarrollada
en Monterrey™.

Como parte de este tipo de iniciativas, otros
esfuerzos promovidos por los Gobiernos centrales
que se pueden considerar son: la “Politica Integral
'y Sostenible de Seguridad Cindadana y Promocion de la
Paz Social”, en Costa Rica™; y el “Programa Nacional
para la Prevencion Social de la 1 iolencia y el Crimen”, en

México®.

(iii) Colaboracién ciudadana con la policia.
Las iniciativas de colaboracion cindadana con la policia®
tienen como caracteristica principal la mejora de
las relaciones entre la policfa y la comunidad, y
también como sefiala Friling (2003) el “promover
el uso del método de resolucion de problemas por
parte de la mayoria de los policias, descentralizar
operaciones policiales con el apoyo de la
comunidad, estableciendo un sistema mucho mads
flexible de turnos y horarios para responder a las
demandas ciudadanas”.

Una de las experiencias mas conocidas en
América Latina es el “Plan Nacional de Vigilancia
(PNVCC)
Colombia. En 2010, la Policia de Colombia

anuncié el PNVCC como una manera de mejorar

Comunitaria por Cuadrantes” en

el trabajo policial al dividir el espacio territorial en
pequenas areas (cuadrantes) para una coordinacion
(Policia

Nacional de Colombia, s.f). A partir de ciertos

cercana con las autoridades locales
criterios, la responsabilidad de un territorio
especifico es asignado a un numero definido de

oficiales de policia. “El objetivo primordial es
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atender los problemas de la convivencia social
al interior de las comunidades. (...) El método
utilizado por la policia es guiar la identificacién
y solucién de problemas y las manifestaciones
de la violencia y el crimen. En este sentido, no
responde Unicamente a actos de violencia sino a
problemas relacionados con la falta de convivencia
ciudadana y en general, seguridad publica” (Policia
Nacional de Colombia, s.f.). Entre los resultados, se
determiné que “oficiales entrenados en la operacion
del modelo PNVCC, fueron mas eficientes que
oficiales sin entrenamiento en unidades similares.
Otro hallazgo fue que el PNVCC tiende a reducir
homicidios, robos y robo de vehiculos” (PNUD,
2013). De acuerdo a una evaluacién de impacto
conducida por Fundacién Ideas para la Paz (2012)
el 18 % de la caida en los homicidios, es decir dos de
cada 10 que dejaron de cometerse, son el resultado
que se adjudica a la implementacién del PNVCC.

Otra experiencia de colaboracion cindadana con la
policia ha sido implementada en Belo Horizonte,
Brasil (Frihling, 2003). En Centroamérica el
modelo de policfa mds cercano al modelo
comunitario es encontrado en Nicaragua.
El modelo ha ido evolucionando desde la primera
etapa de la Policia Sandinista durante el proceso
revolucionatio, el cual es conocido como modelo
policial comunitario proactive. Entre sus principales
ejes se encuentra el Plan de Prevencion de
Violencia Juvenil, el cual incluye un enfoque
preventivofcorrectivo®.

Denney (2015) al analizar el enfoque de

colaboracion cindadana con la policia en la experiencia
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de varios paises en desarrollo, particularmente en
Africa, advierte sobre “la confusién conceptual
alrededor de la colaboracion ciudadana con la
policia”. Esto se debe a que el término colaboracion
cindadana con la policia se refiere a una amplia
variedad de formas como “resolucion alternativa
de conflictos, foros policia-comunidad, patrullajes
conjuntos policia-comunidad, alcance comunitario,
el establecimiento de colaboracién ciudadana con
la policia como una filosofia que incluya a toda
la policia y/o unidades especificas de la policia
que toman la responsabilidad de colaboracion
ciudadana con la policia. En adicién a estas formas
multiples, a la colaboracién ciudadana con la policia
se le atribuye un conjunto diverso de objetivos por
los diferentes actores involucrados (gobiernos,
policia, comunidades y donantes), incluyendo
la reducciéon del crimen, mejorar las relaciones
policia-comunidad, incrementar la rendicion de
cuentas policial y fortalecer las relaciones Estado-
sociedad” (Denney, 2015). Pero mas alld de la
importancia de entender los contextos especificos,
el enfoque de colaboracion cindadana con la policia cae
dentro del marco de procesos de reforma policial
mas amplios y asume una variedad de formas y
objetivos diferentes. En la literatura, la colaboraciin
cindadana con la policia “es a menudo definida como
ambas, una filosofia y una estrategia organizacional,
que permite a la policia y la comunidad trabajar
juntos para resolver problemas en la comunidad de
crimen, desorden y seguridad” (Denney, 2015).
Un aspecto importante remarcado por Denney

(2015) es que la colaboracion ciudadana con la




policia no solo hace referencia “a experiencias entre
la policia formal y las comunidades sino también se
puede referir a las practicas de policia informal, en
las cuales las comunidades innovan sus propias
estrategias para lidiar con la seguridad local”. En
este sentido, el enfoque de colaboracion ciudadana con la
policia es algo problematico porque toma diferentes
formas para alcanzar mdaltiples y diferentes
objetivos asi como diversas expectativas de sus
resultados por diferentes actores institucionales.
Algunas practicas policiales informales han
existido en América Latina como una respuesta al
aumento de violencia en algunos paises; este es el
caso de las Auwtodefensas Michoacanas en México, o las
Rondas Campesinas en Pert™. Para el caso de México
las acciones vinieron de lideres comunitarios y
empresarios, quienes se armaron para defender
su territorio en contra del narcotriafico. En Peru,
fue una iniciativa nacida en el sector campesino
para prevenir el robo de ganado y otros crimenes.
Como Althaus y Dudley (2014) sefialan, existen
lecciones aprendidas en estos tipos de experiencias

que presentan riesgos para la seguridad ciudadana.
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3. PREVENCION DEL CRIMEN, CAPITAL SOCIALY
EFICACIA COLECTIVA EN EL SALVADOR

n este capitulo se abordan dos temas.

Primero una revision de los dos

proyectos de PCD para el caso de
El Salvador, enfocandose en los componentes
clave implementados y como estos promueven
el capital social y la participacién comunitaria al
enfocarse en los factores de riesgo que llevan al
comportamiento delictivo. Segundo, se presenta
un analisis de los hallazgos sobre capital social,
eficacia colectiva y percepcion de inseguridad en
las comunidades, basado en los resultados de la

encuesta comunitaria realizada para este estudio.

3.1 Los proyectos analizados

Los criterios para seleccionar los dos proyectos
analizados han sido explicados en el capitulo 1. Los
proyectos analizados son:

(i) El “Proyecto de Prevenciéon del Crimen y
la Violencia Basado en la Comunidad” (PPCV)
implementado por RTI con fondos de Usaid,
desde 2008 hasta 2013, cuyo principal objetivo era:
contribuir a la reduccién del crimen y la mejora
de la seguridad ciudadana en El Salvador, a través
de la construccion de capacidades del gobierno
y la sociedad civil, a nivel local y nacional para
seguir y analizar patrones de crimen y violencia,
planear e implementar iniciativas de prevencion a
nivel comunitario, medir el éxito de las iniciativas
y replicarlas en otros lugares (Acuerdo de

Cooperacion, 2011).

(ii) El “Programa Conjunto para la Reduccion
de Violencia y Construccion de Capital Social en El
Salvador” (PC)* implementado por el Sistema de
Naciones Unidas en El Salvador, de 2009 al 2013.
Su principal objetivo fue: contribuir a promover el
desarrollo humano y la consecucion de los Objetivos
de Desarrollo del Mileno (ODM), a través de la
prevencion de la violencia y el fomento de seguridad
y convivencia ciudadana, con la participacion
activa y protagonica de los y las jovenes y mujeres
(Documento de Proyecto, 2009).

Ambos proyectos enfocaron su trabajo en los
dos niveles de gobierno: nacional y local.

(1) A nivel nacional, con las autoridades publicas,
en términos de politicas publicas, apoyando
al Ministerio de Justicia y Seguridad Publica a
redactar la Politica Nacional de Justicia, Seguridad
y Convivencia; y la revision de la Estrategia
Nacional de Prevencion de la Violencia en apoyo a
las municipalidades.

(i1) A nivel local con comunidades seleccionadas,
el trabajo consisti6 en complementar esfuerzos
del Gobierno central. Aunque los proyectos
fueron promovidos por agencias de cooperacion
internacional (como Usaid y el SNU), los proyectos
fueron implementados a través de los gobiernos
locales y dentro del marco de la Estrategia
Nacional de Prevencion de la Violencia en apoyo
a las municipalidades (2010). Como parte de esta

estrategia se formaron los Comités Municipales de
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Prevencién de la Violencia (CMPV) como instancias
locales “constituidas por personas representativas o
representantes del conjunto de los actores y sectores
en el municipio, constituidas para liderar y coordinar
el trabajo de prevencion dela violencia”. El proposito
de los CMPV es: “Fortalecer la participacion de la
sociedad local para prevenir la violencia, mejorar
la seguridad ciudadana y promover una cultura de
paz y convivencia”. Entre sus funciones principales
estan: (i) elaboracion de un diagndstico municipal
de prevencién de la violencia, (ii) elaboracion de un
plan municipal para la prevencién de la violencia, y
(iii) el seguimiento y monitoreo del plan de accion.
mas dentro de

En un nivel especifico,

las  municipalidades seleccionadas el trabajo

de

comunidades que presentaban altos niveles de

fue concentrado en un numero limitado

inseguridad. El PC seleccion6 el municipio de
San Salvador™, la capital del pais; y el proyecto fue
implementado en 16 comunidades seleccionadas de
los distritos 5 y 6. Mientras que el PPCV trabajo
en 86 comunidades de 15 municipios: Izalco,
Armenia, San Salvador, Ahuachapan, Ciudad
Arce, Nahuizalco, San Juan Opico, Zaragoza, San
Martin, Ilopango, Tonacatepeque, Soyapango,

Nejapa, San Antonio del Monte y Santa Tecla”.

3.1.1 Los principales componentes
En términos generales esta seccion busca

de dos
proyectos de PCD para el caso de El Salvador,

estudiar los componentes clave

a la luz de cémo estos promovieron el capital

social la participacion comunitaria ara
y )
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afrontar los factores de riesgo que conducen
al comportamiento criminal®®. Cada uno de los
proyectos tuvo su propia estructura de organizacion
de sus componentes, principales productos y efectos
u objetivos, resultados y actividades. Sin embargo, no
es posible ni es el propodsito de este estudio el analizar
todos los componentes con sus diferentes actividades,
por lo cual este estudio se enfoca en las actividades
mas relevantes dentro de cuatro propositos que se
han identificado: (1) recuperacién, homogenizacion y
dinamizacion de espacios publicos, (if) mecanismos
de resolucion alternativa de conflictos, (iif) reduccién
de factores de riesgo en programas dirigidos a jovenes
en las escuelas, y (iv) la promocion de capacitaciones
técnico-vocacionales y oportunidades de empleo para

jovenes en riesgo.

3.1.1.1 Recuperacién, homogenizacion y
dinamizacion de espacios publicos

La importancia y necesidad de espacios publicos
fue reconocida por ambos proyectos, haciendo
referencia a un lugar para la interacciéon entre
vecinos y asi construir capital social. Al mismo
tiempo, de mejorar algunos factores ambientales
en la comunidad para facilitar la convivencia social
en los espacios recuperados.

Como resultado del diagnodstico realizado
por el PC,

publicos de las comunidades de intervencion

se concluyd que “los espacios

eran caracterizados por una alta concentracion
de crimen, particularmente aquellos con mas
Para este se

desorganizacion”. componente,

realizaron consultas con la comunidad para reunir




las opiniones de los residentes sobre sus necesidades
y expectativas.

Las actividades principales consistieron en:
(i) recuperacion y modificacién de espacios; (ii)
homogenizacion del uso de los espacios publicos a
través de normas y ordenanzas®; (iii) dinamizacion
de espacios a de la
comunitaria® (F-ODM, 2013b). A este respecto,

12 espacios publicos (canchas, juegos para nifios,

través participacion

parques y casas comunales) fueron recuperados y/o
rehabilitados.

Por otro lado, personal de RTI asever6 que
los habitantes de las comunidades solicitaron
mayormente la mejora o construccion de casas
comunales, parques y canchas deportivas, de la
lista de opciones para acceder a los fondos de las
pequefias subvenciones. Pareciera que existe una
gran necesidad para este tipo de intervenciones
en las comunidades en que este proyecto fue
implementado. Asi, mas de 60 pequefios proyectos
de infraestructura mejoraron y se convirtieron en
espacios seguros para el uso de jovenes y adultos:
canchas comunales, centros comunales, mejora de
alumbrado en paradas de buses, etc. En algunos
casos las comunidades y municipios beneficiados
contribuyeron como contraparte local con mano de
obra o fondos (Schnell, 2012).

3.1.1.2 Mecanismos de resolucion alternativa
de conflictos

Este fue un componente importante para

ambos proyectos, y consistié en tres actividades

principales: (i) entrenamiento de liderazgo juvenil;
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(i) educacién a los vecinos en el uso de un
mecanismo de resolucion de conflictos dentro de la
comunidad, para poder reducir niveles de conflicto
e incrementar la confianza entre ellos; y (iii) apoyo

para mejorar las relaciones intrafamiliares.

Liderazgo juvenil para la promocion de cultura

v convivencia ciudadana

Entre las actividades para promover la
organizacion y el liderazgo juvenil se resaltan
el modelo aplicado a nivel comunitario. Este
componente consiste en: (i) entrenamiento de
personal de la municipalidad de San Salvador;
(ii) seleccion y entrenamiento de lideres juveniles
para convertirse en promotores de una cultura
de convivencia ciudadana; (iii) identificacion de
problemas en las comunidades; (iv) formulacién
de propuestas e implementacién de proyectos para
fomentar una cultura de convivencia ciudadana,
entre el personal de la municipalidad, los
promotores locales y miembros de la comunidad;
y (v) la construccion de un plan de acciéon que
fue implementado por los promotores locales,
Adesco, directivas comunales y el personal de la

municipalidad (F-ODM, 2013b).

Resoluciéon de conflictos

Este componente buscaba promover la
resolucion de conflictos a través de mecanismos
comunitarios de mediaciéon, que contribuyeran
a desjudicializar ciertos conflictos y acercar a las
instituciones publicas con los ciudadanos en una

manera participativa. El PC apoy6 los esfuerzos
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de mediacion de la municipalidad de San Salvador
y la Procuraduria General de la Republica (PGR)
(F-ODM, 2013b). Los centros de mediacion®
intervinieron en conflictos comunitarios que
involucraban asuntos familiares, de propiedad,
laborales y de medio ambiente, con el propésito de
evitar una escalada de estos problemas en violencia
o delitos*.

Durante el primer afio un total de 98 solicitudes
de mediacién fueron atendidas, durante el segundo
afio de implementacién el nimero se elevo a 242.
Del total de solicitudes que fueron presentadas a
proceso de mediacion, 73 % finalizaron en acuerdo,
el restante 27 % sin acuerdo (F-ODM, 2013b), lo
cual es una indicacion del potencial que tiene este
tipo de procesos para mejorar las relacionas entre
los vecinos.

Técnicos municipales entrevistados para este
estudio indicaron la necesidad de educar a los
residentes de las comunidades en la importancia de la
convivencia social. Ellos afirmaron que el municipio
de San Salvador presenta un gran problema de
crimen; pero también de violencia doméstica, y una
marcada falta de convivencia pacifica entre sus
residentes. La mediacién, dijo un técnico, “ayuda a
reducir conflictos en las comunidades cuando los
ciudadanos reconocen a otros y sus necesidades”.
Por ello la importancia de construir capital social y
cohesion social en las comunidades para prevenir

situaciones violentas, con la participacién de la

comunidad.
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Apoyo a las familias

El PPVC a través de una pequefa subvencion
a Fe y Alegria desarrolld el programa Familias
Fuertes, ejecutado como un proyecto piloto en
el Distrito 6 de San Salvador y el municipio

de de

este proyecto, ayudé a mejorar las relaciones

Zaragoza. Para los  participantes

intrafamiliares, redujo el uso de violencia para
resolver conflictos, y permitié aprender métodos
no violentos para la crianza de sus hijos al mismo
tiempo que ayudoé a padres e hijos a la aplicacion de

estas habilidades en sus vidas (Fe y Alegria, 2011).

3.1.1.3 Reduccioén de factores de riesgo en
programas dirigidos a jovenes en las escuelas

El grupo mas afectado por el crimen y la
violencia en El Salvador son jovenes hombres y
mujeres entre las edades de 15 a 29 afios (ver grafico
13), por lo cual una gran parte de las actividades de
los proyectos fueron pensadas para trabajar con los
jovenes a nivel de la comunidad, para interrumpir
el ciclo de violencia en el que estos estan inmersos.

El modelo de prevencion del PC consistié en
dos componentes:

a) Para la prevencion de violencia en las escuelas,
se implementaron las siguientes actividades:
(1) un analisis situacional con la participacion de la
comunidad educativa; (ii) la creacion del Consejo
Consultivo Escolar®; (iii) la promocién de una
cultura de paz a través de: recreos dirigidos,
juego limpio, liderazgo juvenil y acompafamiento,

de de

entrenamiento para promover habilidades para

transformacion conflictos, talleres




la vida y autocuidado para estudiantes, verano-
aventura; y (iv) actividades dirigidas a maestros:
entrenamiento en nuevas metodologias para la
participacion activa, la facilitacién de resolucion de
conflictos y aprendizaje constructivo, entre otros.
b) Atencion de la violencia: (i) redaccién de
protocolos para afrontar la violencia, para poder
identificar, tratar y referir casos de violencia; y
(ii) creaciéon de una red institucional de apoyo,
de

el gobierno central, integrada en los Consejos

diferentes escuelas, autoridades locales vy
Zonales Consultivos, y responsable de: formular e
implementar los protocolos arriba mencionados y
brindar atencion a los casos violentos detectados

(F-ODM, 2013b; Fusalmo, 2011; 2013).

Proveer acceso a apoyo psicolégico

Servicios familiares y para jovenes ofrecidos por
la Fundacion para la Educacion Especial (Funpres), el
Ministerio de Salud, Fe y Alegria, entre otros, fueron
reportados como efectivos por los participantes.
Estos programas y servicios ayudaron a
generaciones de jovenes y adultos a lidiar con
situaciones dificiles enfrentadas por familias rotas
o disfuncionales, pobreza y falta de oportunidades
econdémicas, asi como marginacion social. EIPPCV
a través del programa de pequefas subvenciones
proveyo alternativas a la violencia como un medio
para la resolucion de conflictos (RTT, 2013).

Este modelo consisti6 en: (i) apoyo psicologico
para  uiios  problemdticos  identificados  por los
profesores con base en su comportamiento y

desempefio escolar; (ii) evaluacion por un psicélogo
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de la situacién para poder determinar la mejor
manera de proceder (tratamiento); (iii) desarrollo de
manuales de convivencia escolar por los psicélogos,
profesores y los jovenes, con la creacion de un
comité de seguimiento integrado por estudiantes,
con la responsabilidad de aplicar el manual;
(iv) concienciacion de la mediacién de conflictos
y de formacién en habilidades creativas para la
resolucion de conflictos dirigidos a maestros,
estudiantes, padres de familia y lideres de la
comunidad; y (v) capacitaciones de jévenes para
el fortalecimiento de sus habilidades sociales en
convivencia social, relaciones interpersonales, y
autoestima (Berk-Seligson et al., 2014).

En este sentido, programas innovadores en
comunidades de alto riesgo ofrecieron resolucion
creativa de conflictos, entrenamiento y apoyo
psicolégico para prevenir y reducir la violencia en
las escuelas publicas, y para mejorar la convivencia
con 12,590 estudiantes, padres de familia y lideres
comunitarios en cinco municipios (RTI, 2013).

De acuerdo a Berk-Seligson et al. (2014), su
investigacion muestra que “psicologos de planta
(ambos, clinicos y educativos) son vistos por los
administradores de las escuelas y profesores como
agentes muy efectivos en su trabajo con jovenes
problematicos quienes de otra manera se convierten
en objetivos primarios para el reclutamiento de las

pandillas”.
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3114 de

vocacionales y oportunidades de empleo para

Promocion capacitaciones
jovenes en riesgo

La razon principal de este tipo de iniciativas
fue mantener a los jovenes y nifios ocupados,
construir su autoestima, habilidades laborales y
proveer una alternativa en lugar de unirse a una
pandilla (Schnell, 2012). Esto fue en respuesta a
las pocas oportunidades de trabajo para jévenes sin
experiencia para entrar al mercado laboral formal.

Al principio del proyecto se realizé6 un
diagnostico  situacional para identificar los
requerimientos de fuerza laboral del sector privado,
para entrenar jovenes en las areas requeridas
(Umanfa, s.f). El Centro de Capacitacién Laboral
(CCE) entren6 aproximadamente 1,000 jévenes, en
logistica y organizacion, asistencia administrativa y
albadiileria, entre otros.

El modelo de implementacion incluyo: (i)
entrenamiento técnico y vocacional a través
del CCE; (ii) empleo de jovenes a través de la
Oficina Municipal de Empleo; e (iii) iniciativas
de capital semilla para jévenes emprendedores
(auto-empleo). Al terminar los cursos los jovenes
eran considerados por la Oficina Municipal de
Empleo con el fin de facilitar la insercién laboral.
Sus actividades consistieron en: asistencia para
entrevistas de trabajo y preparacion del Curriculum
itae, consejeria y la promocion de la insercion de
jovenes al mercado laboral.

El componente de emprendedurismo consistio

en los siguientes pasos: (i) jovenes presentan una idea

de negocios; (ii) estos son entrenados en el Centro
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de Capacitacién Laboral para transformar la idea
en un plan de negocios; y (iii) competencia por el
capital semilla. Las 32 ideas mas innovadoras fueron
identificadas y se les proporcioné capital semilla para
iniciar sus propios negocios.

Por su parte, el CVPP realiz6 para el
de habilidades

productivas, y emprendedoras de jovenes, los

fortalecimiento las técnicas,
siguientes programas: (1) cursos extracurriculares
para estudiantes y j6venes fuera del sistema escolar;
(ii) pasantias y oportunidades laborales, programas
de colocacion; (iii) entrenamiento en preparacion
de curriculum y técnicas para entrevistas; y (iv)
empleos de verano (RTI, 2013).

Mas de 8,000 jovenes fueron capacitados en
habilidades laborales y de emprendimiento en
programas apoyados por los CMPV a través de
pequenas subvenciones y fondos locales. Estos
jovenes desarrollaron sus habilidades a través de
cursos practicos en mas de 20 areas. La demanda
fue mayor para informatica y mantenimiento de
computadoras, reposteria y cocina, cosmetologia,
corte y confeccidn, y mecanica automotriz (Schnell,
2012). El conjunto de habilidades impartidas
fueron priorizadas y seleccionadas por los CMPV

de cada municipalidad.

3.1.2 Hallazgos de evaluacion de impacto

Los proyectos analizados carecen de data
en impactos/efectos*. Sin embargo, un estudio
que puede ser usado es del Proyecto de Opinion
Pablica de América Latina (Lapop) de la

Universidad de Vanderbilt, la cual a peticién de




Usaid diseni6 y realizé una evaluacion de impacto
del Programa de Prevencion de la Violencia basado
en la comunidad en El Salvador de Carsi®. En
términos metodologicos, Lapop recolecté datos
tanto cuantitativos y cualitativos en un total de 41
comunidades (28 de tratamiento y 13 de control)
en cuatro municipios (Santa Ana, San Juan Opico,
Chalchuapa y Zaragoza).

Un total de 1,665 entrevistas individuales fueron
realizadas para la primera ronda en comunidades
en no riesgo. Cerca de 1,700 entrevistas por ronda
se llevaron a cabo en comunidades de tratamiento,
y 670 por ronda en comunidades de control,
para un total de mas de 8,800 para el final de la
tercera ronda*.

Una nota de advertencia sobre el alcance
del estudio. Esta evaluaciéon de impacto fue
disenada “para medir el impacto general de las
intervenciones, no para distinguir entre los tipos
especificos de intervenciones, ni para evaluar a los
socios implementadores, per s¢” (Berk-Seligson et
al, 2014).

Algunos resultados cuantitativos relevantes son:

(i) Reduccién  significativa en los niveles
esperados de victimizacién de crimen y violencia:
25 % menos de ocurrencia de robos de lo que se
esperarfa sin intervencion.

(i) Incremento significativo en los niveles
esperados de percepcion de seguridad de los
ciudadanos: la percepcién de inseguridad en la
comunidad descendié 17 % mas que lo esperado
sin intervencion.

(iii) Descenso significativo en la percepcion

35

CAPITAL SOCIALY
EFICACIA COLECTIVA

de desorden en la comunidad: la percepcion de
jovenes vagando como un problema descendio
8 % mas de lo esperado sin intervencion.

@iv) El control social del desorden mejord
de 40 %

respondié que es menos probable que eviten

significativamente: los  residentes,
areas peligrosas de la comunidad debido al miedo
al crimen que lo esperado sin intervencién; la
percepcion que la comunidad estd organizada
para prevenir el crimen se incrementd
18 % mas que lo esperado sin intervencion; y
11 % mas de confianza interpersonal dentro de las
comunidades que lo esperado sin intervencion.

social, eficacia

3.2 Capital

factores ambientales e inseguridad en las

colectiva,

comunidades

Habiendo realizado el analisis general de ambos
proyectos de PCD implementados en el caso de
El Salvador, esta seccion se enfoca en el analisis
de los datos recolectados a nivel comunitario.
Como se ha explicado en la secciéon anterior, es
importante entender las dindmicas dentro de las
comunidades que podrian estar relacionadas con el
crimen y la violencia y las iniciativas que se pueden
implementar para afrontar este problema. En esta
seccion se analiza primero el problema de crimen
e inseguridad en las comunidades; y segundo, el
rol que juegan el capital social, la eficacia colectiva,
los factores ambientales, asi como las percepciones
de inseguridad en comunidades con niveles altos y

bajos de inseguridad, crimen y violencia.
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3.2.1 El problema de crimen e inseguridad
en las comunidades

Se le pidi6 a los encuestados identificar:
“¢Cual es el problema mas serio que esta
Las

diferentes respuestas fueron agrupadas en cinco

enfrentando el barrio o la comunidad?”

categorias de analisis: inseguridad, crimen y
violencia representan el 54.5 % de las respuestas;
economia y desempleo 3.1 %; servicios publicos
23.2 %; otras respuestas 6.0 %; y no existe ningin
problema representa el 13.2 %. La tabla 2 presenta
esta informacion para los dos tipos de comunidad.
El hecho mas relevante es que independientemente
del tipo de comunidad, la inseguridad, el crimen
y la violencia son identificados como el problema
mas serio a nivel comunitario. Estos datos tienden
a coincidir con aquellos reportados en otras
encuestas recientes a nivel nacional (Observatorio
de Seguridad Ciudadana, 2013).

Con respecto a las tasas de victimizacion
en los ultimos doce meses, al momento de
realizarse la encuesta, el promedio es 26.6 %
para la muestra, y aunque existen diferencias
de

con

comunidad,
“baja

(30.6 %), comparada con aquellas con “alta
(22.5 %)

hallazgos, se presenta una tabulacién cruzada en

entre los tipos es mayor

en comunidades inseguridad”

inseguridad” Para explorar los
la tabla 8, entre la pregunta sobre el tipo de acto
criminal cometido y el lugar donde ocurrid, por el
tipo de comunidad. La paradoja es que mas actos

criminales son reportados en las comunidades con
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“baja inseguridad”, comparada con aquellos de
“alta inseguridad”. Sin embargo, lo que es relevante
no es el numero en si, sino el tipo de crimen y el
lugar donde ocurren (presentado en tabla 8).

Se creé un Indice de Percepcién de Inseguridad
(IPI)*, el cual muestra, sin sorpresa, que las
comunidades con baja inseguridad (BI) exhiben
mas baja percepcion de inseguridad (32.4 %) y las
comunidades con alta inseguridad (AI) muestran
una percepcion de inseguridad mayor (50.8 %)

(ver grafico 2).

Tabla 2. :Cual es el problema mas serio que esta
enfrentando el barrio o la comunidad?,

por tipo de comunidad (porcentaje)

Alta Baja Total
Problema . . : .
inseguridad | inseguridad

Inseguridad,

crimen y 53.1 56.0 54.5

violencia

Economia y 5.6 0.6 3.1

desempleo

Servicios 30.0 16.4 232

publicos

Otros 6.3 5.7 6.0

No problema 5.0 21.4 13.2

Total 100 100 100
o (0=160) = (n=159) (n=319)

Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y
percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.

3.2.2 Capital social, eficacia colectiva e
inseguridad

Para los propositos de este estudio, el capital
social es operacionalizado en dos dimensiones:

confianza interpersonal y participacion civica,
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Grafico 2. Percepcion de inseguridad, por tipo de comunidad

60 1 50.8
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Baja inseguridad
(n=160)

Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.

ambas a nivel comunitario. Con respecto a la
confianza interpersonal (CIP), las personas
expresaron sentir mas conflanza en sus vecinos
que en los salvadorefios en general (ver tabla 3).
37.8 % dijo que las personas en su comunidad son
muy confiables, 29.1 % algo confiables, 25.0 %
poco confiables y 7.5 % nada confiable. Mientras
que al preguntar por la confianza en general en los
salvadorefnos, 10.3 % dijo que son muy confiables,
24.7 % algo confiables, 45.9 % poco confiables y el

18.8 % nada confiables. Esto muestra que los

ciudadanos tienden a tener mas confianza en las
personas que viven en sus comunidades que en las
que viven fuera de ellas.

Estos datos son consistentes con los reportados
en la encuesta nacional de Lapop en El Salvador
2014 sobre confianzainterpersonal paralas personas
viviendo en su comunidad: 30.7 % muy confiable,
34.8 % algo confiable, 25.4 % poco confiable y
9.1 % nada confiable; mientras que, los niveles de
confianza interpersonal para las personas viviendo

en la comunidad han permanecido estables en la

Tabla 3. Confianza interpersonal en la comunidad y el pais (porcentaje)

Muy Algo Poco Nada NS NR Total
confiable | confiable | confiable | confiable

¢Cémo describiria usted a la 100
gente que vive en su barrio/ 37.8 29.1 25.0 7.5 0.3 0.3 _

, (n=320)
comunidad?
Hablando del salvadorefio 100
en general, sdirfa que cs ...? 10.3 24.7 459 18.8 0.3 0 (n=320)

Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.
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Griafico 3. Confianza interpersonal en la comunidad y pais,

por tipo de comunidad (porcentaje)
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Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.

ultima década (Coérdova, Cruz, Zechmeister, 2015).

Cuando se comparan los resultados por tipo de
comunidad, el hallazgo mas importante es que los
residentes en las comunidades con baja inseguridad
(BI) exhiben un nivel mayor de confianza en
las personas que viven en sus comunidades,
en comparaciéon con las personas que viven en
comunidades con altos niveles de inseguridad (AI),
como se presenta en el grafico 3.

En el grafico 4 se explora la relacién entre la
confianza interpersonal a nivel comunitario y la
percepcion de inseguridad. En la medida que los
niveles de confianza interpersonal® disminuyen hay
un aumento en la percepcion de inseguridad (29.6
para muy confiable, 41.5 para algo confiable, 50.0
para poco confiable y 75.0 para nada confiable). La
percepcion de inseguridad es mayor para aquellos que
muestran bajos niveles de confianza interpersonal.

Con respecto a la participacion civica a nivel

comunitario, la encuesta incluyé tres preguntas
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para medir la contribucién de los residentes para
resolver un problema en la comunidad, las cuales
se utilizaron para crear un Indice de Participacion
Civica (IPC)™.

un bajo nivel de participacion. En promedio solo

En términos generales se observa

30 % ha contribuido a resolver un problema,
22.8 % han contribuido con dinero o materiales
y 30.3 % ha contribuido con su propio trabajo.
El grafico 5 muestra que la participacion es
mayor en las comunidades con altos niveles de
inseguridad  (AI) (30.2 %)

comunidades con bajos niveles de inseguridad (BI)

comparada con
(25.2 %o). La relacion entre participacion civica y la
percepcion de inseguridad no es estadisticamente
significativa y no es presentada.

Los

parcialmente apoya la primera hipdtesis. En el

hallazgos presentan evidencia que
contexto de un problema generalizado de crimen y
violencia, la confianza interpersonal (CIP) a nivel

comunitario es mayor en las comunidades con baja
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Griafico 4. Percepcion de inseguridad por confianza interpersonal

a nivel comunitario
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Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.

inseguridad. Cuando se exploran las relaciones
entre confianza interpersonal y percepcion de
inseguridad, se encuentra que en la medida que
los niveles de confianza interpersonal disminuyen,
se observa un aumento en la percepcion de

inseguridad. Mientras que el Indice de Participacion

Civica (IPC) es mas alto para las comunidades con
alta inseguridad, la relacion con la inseguridad no
es estadisticamente significativa.

Como se ha planteado en el marco conceptual,
el analisis se ha basado en la teorfa de la

desorganizaciéon  social, particularmente  en

Grafico 5. Participacion civica por tipo de comunidad

(porcentaje)
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Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.
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Sampson, Raudenbush y Earls (1997) quienes
argumentan que la eficacia colectiva, definida como
cohesion social entre los vecinos, combinada con
la voluntad de intervenir en aras del bien comun,
esta relacionada con la reduccion del crimen en
las comunidades. Primero se creé un Indice de
Cohesion Social (SOCOH), con tres preguntas
que exploran lo siguiente: (i) las personas de esta
comunidad estan dispuestas a ayudar a sus vecinos,
(ii) se puede confiar en la gente de esta comunidad,
y (iii) esta comunidad es muy unida®.

Segundo, se creé un Indice de Control Social
Informal (INSOCON), con tres preguntas que
exploran la posibilidad que un vecino interviniera
bajo ciertas condiciones especificas: (i) si nifios se
escapan de la escuela, (ii) si nifios son irrespetuosos
con un adulto, y (iii) si se iniciara una pelea frente
a sus casas™.

El grafico 6 muestra la media del SOCOH para
ambos tipos de comunidad: el grupo BI posee el

promedio mas alto con 63.5, seguido por el grupo

de AI con 57.3. Se muestra el INSOCON también
para ambos grupos: el BI posee el promedio mas
alto 47.5, mientras que el de Al tiene 42.0. Hay
dos aspectos a resaltar. Primero, los promedios de
INSOCON son mas bajos cuando se comparan
con los de SOCOH, indicando que la disposicion
de los vecinos de intervenir bajo ciertas condiciones
especificas es menor. Segundo, en términos de la
comparacién entre comunidades de baja y alta
inseguridad, las comunidades con baja inseguridad
(BI) exhiben niveles mas altos en ambos indices.
Siguiendo a Sampson, a partir de la integracion
de ambos Indices: SOCOH e INSOCON, se
construy6 el Indice de Eficacia Colectiva (IEC)®.
En el grafico 7 se presenta el IEC para ambos
grupos: las comunidades con baja inseguridad (BI)
tienen el promedio mas alto con 55.6, seguido por
las comunidades de alta inseguridad (AI) con 49.8.
En el grafico 8 se presenta la relacion entre
el Indice de Eficacia Colectiva (IEC) y el Indice
de Percepcion de Inseguridad (IPI), por tipo de

Grafico 6. Promedio SOCOH e INSOCON, por tipo de comunidad
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Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.
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Grafico 7. Promedio del Indice de Eficacia Colectiva (IEC),

por tipo de comunidad.
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Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.

comunidad. En este caso, en aras de simplificar el
entendimiento de los resultados, se presenta el IEC
dividido en cuatro categorias: baja, media, alta y
muy alta eficacia colectiva. El hallazgo principal
es que el promedio para la baja eficacia colectiva
esta asociado con altos niveles de percepcion
de inseguridad; y esta disminuye a medida que
aumenta la eficacia colectiva.

Con respecto a la relacion entre eficacia
colectiva y la percepcion de inseguridad por
comunidad con altos y bajos niveles de inseguridad,
en el grafico 9 se puede observar para toda la
muestra, que a medida aumentan los niveles de
eficacia colectiva la percepcion de inseguridad
disminuye, lo cual proporciona apoyo para la
segunda hipotesis.

La literatura sobre la desorganizaciéon social
destaca la importancia de las interacciones sociales,
construccion de capital social, y particularmente,

la promocién de confianza interpersonal y
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participacion ciudadana. Dentro del marco de la
eficacia colectiva, se puede ver la importancia de
la cohesion social entre vecinos, combinada con su
voluntad para intervenir por el bien comun, con
el proposito de reducir el delito. El reto es como
hacer eso en un contexto con importantes niveles
de crimen e inseguridad a nivel local, como el que
prevalece en El Salvador. Con esta preocupacion
en mente, se incluyé en la encuesta una serie
de preguntas para explorar si los residentes
de las comunidades han adoptado diferentes
comportamientos debido al miedo de ser victima
de un delito en los ultimos 12 meses®*.

Debido al miedo de ser victima de un crimen,
los vecinos han cambiado su comportamiento,
notablemente en la reduccién de interacciones con
otros miembros de la comunidad. A continuacion
se presenta el promedio de las respuestas para cada
una de las preguntas. LLos menores de edad son

afectados, 51.9 % de los encuestados respondieron
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Grafico 8. Promedio del Indice de Percepciéon de Inseguridad (IPT),

segun la eficacia colectiva, por tipo de comunidad
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Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.

que evitan que sus hijos menores de edad salgan.
Hay otras medidas tomadas para reducir el
contacto con otros, lo que es una parte esencial
de la vida civica: 76.6 % evita salir de noche,
69.1 % ha limitado el nimero de sitios de recreacion
alos que asisten, 64.4 % evita participar en eventos
publicos, 58.5 ha dejado de usar infraestructura
comunitaria, 50 % ha dejado de visitar parientes
48.8 %

409 % ha limitado los lugares donde realiza

y vecinos, ha evitado salir solo,
sus compras y 38.1 % ha dejado de usar el
transporte publico, todo por el miedo al delito.
38.8 % ha realizado cambios a su vivienda (razor,

%

sintié la necesidad de cambiar el barrio o colonia

barrotes, cerraduras, puertas, etc), y 25.0

donde viven.

En el grafico 10 se presenta la informacion
desagregada por el tipo de comunidad (alta y
baja inseguridad). En ocho de las 11 medidas, el
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porcentaje de cambio de comportamiento es mas
alto en las comunidades con alta inseguridad; en
dos es basicamente el mismo para ambos tipos de
comunidad; y dnicamente en una medida es mas
alto en las comunidades con baja inseguridad (evita
el transporte publico). Esto permite concluir de los
datos que en las comunidades con alta inseguridad
los vecinos han adoptado mayores cambios de
comportamiento que reducen las interacciones

sociales con los otros miembros de la comunidad.

3.2.3 Factores ambientales e inseguridad

Basados en la revisién de la literatura, se ha
tomado prestado el argumento de Sampson que
“en vecindarios en donde la eficacia colectiva
es fuerte, los niveles de desorden fisico (grafiti,
basura, jeringas, etc.) y social (gente bebiendo en
las calles, etc.) fueron bajos”. Con este proposito

en la mente, en la encuesta se incluyé una serie de
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Grafico 9. Promedio del Indice de Percepciéon de Inseguridad, segtin la

eficacia colectiva
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Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.

Grafico 10. Cambios de comportamiento adoptados por miedo al crimen,

por tipo de comunidad (porcentaje)
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Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.
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preguntas dirigidas a medir si ciertas condiciones
ecologicas eran consideradas un problema en
la comunidad.

Estas situaciones ecologicas han sido agrupadas
en cinco factores: actividades relacionadas con
pandillas, factores de riesgo asociadas con drogas
ilicitas, actividad criminal, convivencia ciudadana y
factores de riesgo asociados con condiciones socio
ambientales™. Enlatabla9 se muestranlos tesultados
para las 17 situaciones, pero unicamente para los
encuestados que consideran estas condiciones como
un problema serio, y los datos son organizados por
tipo de comunidad (baja y alta inseguridad). Un
hallazgo importante, el cual confirma la clasificacion
anterior, es que sobre todo, las comunidades con
alta inseguridad (AI) estan sufriendo de manera mas
fuerte los problemas de inseguridad comparadas
con las comunidades con baja inseguridad (BI).

Muy similar es la situacién con respecto a factores

de riesgo asociados con las condiciones socio-
ambientales: (i) manchas, grafiti o pintas en la pared,
(ii) casas abandonadas, (iii) basura en los andenes
o calles/al lado del camino, (iv) predios baldios
con montes altos, y (v) calles o lugares oscuros o
sin iluminacion. Basado en estas cinco medidas, se
cre6 un Indice de Riesgos Ambientales (IRA). Los
hallazgos presentados en la tabla 9 proporcionan
evidencias de que existen diferencias en las
condiciones socio-ambientales reportadas en las
comunidades con alta inseguridad (AI) comparadas
con las comunidades de baja inseguridad (BI).

La relacién entre eficacia colectiva y el Indice de
Riesgos Ambientales es presentada en el grafico 11.
El principal hallazgo es que conforme la eficacia
colectiva aumenta, la percepcién de problemas por

el Indice de Riesgos Ambientales disminuye.

Grafico 11. Promedio del Indice de Riesgos Ambientales, segtin la eficacia colectiva
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Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.
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4. DISCUSION

n este capitulo se discuten siete
hallazgos, alaluz del marco conceptual
de la teorfa de la desorganizacion

social presentada al inicio de esta investigacion.

1. Se deben poner en perspectiva estos
hallazgos. La revision de la literatura sobre la
desorganizacion social en las ultimas décadas
se ha enfocado principalmente en los Estados
Unidos de América y Europa. Se han encontrado
pocos estudios realizados en afos recientes
en paises latinoamericanos, y estos se enfocan
primordialmente en México y Colombia. Realizar
un estudio empirico sobre capital social, eficacia
colectiva y percepciones de inseguridad en uno de
los paifses con las tasas mas altas de violencia en el
mundo —El Salvador-, puede ser considerado como
un estudio pionero.
futuros estudios en Fl

Para Salvador,

se recomienda que se introduzcan algunas
adaptaciones para enfrentar mejor el hecho de que
solamente se encuentra disponible informacion
limitada a nivel comunitario; también deben
tomarse en consideracion los altos niveles de
crimen, violencia e inseguridad.
Independientemente de la necesidad de la
adaptacion en el diseno de futuros estudios,
como se menciond anteriormente, la literatura
sobre desorganizacion social, y particularmente
acerca del capital social y la eficacia colectiva,

ha demostrado ser un enfoque importante para
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estudiar las dindmicas sociales que ocurren a nivel
comunitario y asi arrojar luz sobre qué tipo de
politicas de prevencion de la violencia y el crimen

son mas prometedoras de resultar mas efectivas.

2. El disefio y métodos usados fueron
apropiados para disefiar una muestra que
permitiera la comparaciéon de resultados en
comunidades con altos y bajos niveles de
inseguridad. Aunque el tamafio de la muestra es
relativamente pequefa, se cumplié su proposito
de explorar en profundidad las relaciones a
nivel comunitario. Se encontraron importantes
de

inseguridad en las comunidades. En un futuro,

diferencias, dependiendo de los niveles
serfa importante realizar estudios con muestras
mas grandes que permitan mayores niveles de
representatividad.

Cuando se exploran las relaciones entre capital
social y percepcion de inseguridad, se encuentra
que en la medida que la confianza interpersonal
disminuye, se observa un incremento en la
percepcion de inseguridad; y también que en un
contexto de un problema extendido de crimen e
inseguridad, la confianza interpersonal a nivel
comunitario es mas alta en las comunidades con
baja inseguridad comparada con comunidades de
alta inseguridad. Los hallazgos presentan evidencia
que parcialmente apoyan nuestra primera hipotesis.

La relaciéon del Indice de Participacion Civica

(IPC) con la inseguridad no es estadisticamente
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significativa. Esto se puede deber a los bajos niveles
de participacion de los salvadorefios en general.
En la encuesta se incluyé una bateria de preguntas
sobre la existencia de grupos y organizaciones,
en las cuales se exploré si los salvadorefios
participaban en reuniones de estas organizaciones,
y la frecuencia con la que participaban. El principal
hallazgo es que los salvadorefos tienen una muy baja
tasa de participacion; estos datos coinciden con los
hallazgos de una encuesta con una muestra nacional
realizada por Lapop en 2014 (Cérdova, Cruz y
Zechmeister, 2015). Esto demuestra lo desafiante
que es en El Salvador construir capital social en
general, y particularmente en comunidades con
altos niveles de inseguridad y crimen en las cuales

la participacion de los ciudadanos es deseable.

3. Con respecto a nuestra segunda hipétesis,
bajos niveles de eficacia colectiva estan
asociados con altos niveles de percepcion
de inseguridad, mientras la percepcion de
inseguridad disminuye la eficacia colectiva
aumenta. Los datos de este estudio presentan
evidencia que soporta nuestra segunda hipétesis. En
términos del Indice de Cohesion Social (SOCOH) y
el Indice de Control Social Informal (INSOCON),
los datos muestran que el promedio de INSOCON
es mas bajo comparado con SOCOH, indicando
que la disposicién de los vecinos para intervenir
bajo ciertas condiciones mas
baja. Adicionalmente, los indices de SOCOH e

INSOCON son mais altos en comunidades con

especificas es

bajos niveles de inseguridad, y lo mismo ocurte con
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el Indice de Eficacia Colectiva. Esto es algo que
deberfa ser aumentado en futuras intervenciones
para promover la prevencion del crimen y la
violencia a nivel local en comunidades salvadorefias.
Debe tenerse en cuenta que “(...) cuando el capital
social es activado en la direccion especifica para
desarrollar control social, la eficacia colectiva juega
un rol importante al proveer una conexion y activar
el recurso del capital social para la meta especifica
de seguridad. El capital social solo no garantiza la
seguridad pero la eficacia colectiva no puede existir

en la ausencia de capital social” (Ansari, 2013).

4. Existe un importante debate teérico entre
sociologos y criminoélogos sobre lineas de
causalidad, ya sea que es la inseguridad la que
da forma al capital social y la eficacia colectiva
o si es el capital social y la eficacia colectiva
la que influye en la inseguridad. Dentro de
este debate, estudios comparativos previos no
presentan evidencia concluyente para determinar si
la existencia de capital social y la eficacia colectiva
tienen un efecto directo en los niveles de crimen
y percepcion de inseguridad (miedo al crimen)
(Buonanno, Montolio y Vaning, 2009). Por otro
lado, Maxwell, Garner y Skogan (2011) y Abdullah,
Marzbali, Bahauddin y Tilaki (2015) encontraron
que el miedo al crimen y las tasas de criminalidad
bajaron donde existen altos niveles de capital social
y eficacia colectiva.

Este tema es mas relevante cuando el estudio
se enfoca en comunidades con altos niveles de

crimen, violencia e inseguridad. Al principio de este




estudio, se hizo explicita la preferencia por la linea
de argumentacioén que sostiene que el capital social
y la eficacia colectiva tienen una influencia en la
inseguridad. Los hallazgos presentados muestran
la estrecha asociacion entre el capital social y la
eficacia colectiva con la percepcion de inseguridad.
Por otro lado, también es posible que el capital
social y la eficacia colectiva sean afectadas por la alta
inseguridad. También es posible que ambas lineas
de razonamiento interactuen simultineamente, lo
que quiere decir que el capital social y la eficacia
colectiva si contribuyen a reducir la percepcion
de inseguridad, y que el crimen y la inseguridad
podrian estar al mismo tiempo limitando al capital
social y la eficacia colectiva.

La evidencia presentada, a la luz de nuestro
marco conceptual, permite argumentar a favor de
la importancia de entender las dinamicas internas
que existen dentro de las comunidades, y que
el estudio del capital social y la eficacia colectiva

realmente importa.

5. A medida que la eficacia colectiva se
incrementa, la percepcion de problemas, como
se mide en el Indice de Riesgo Ambiental,
disminuye. La encuesta incluyé una serie de
preguntas dirigida a medir si algunas situaciones
eran consideradas un problema en la comunidad,
en términos del ambiente social. Basado en la
revisién de la literatura, se ha usado el argumento
de Sampson: “En vecindarios en donde la eficacia
colectiva es fuerte, los niveles de desorden fisico

(grafitis, basura, jeringas, etc.) y social (gente
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bebiendo en las calles, etc.) fueron bajos”. La
evidencia presenta soporte para nuestra tercera
hipdtesis, en el sentido que la eficacia colectiva

tiende a inhibir el desorden.

6. Los dos proyectos estudiados fueron
disefiados tomando en consideracion dos
factores contextuales que necesitan ser
explicitados. Primero, estos proyectos responden
a contextos con alta intensidad de violencia, crimen
e inseguridad; en ciudades que tienen comunidades
con altas concentraciones de poblacién, desventajas
socio-economicas, y ademas enfrentan dindmicas
complejas de violencia de jévenes. Segundo, el
Gobierno local es un actor clave en la articulacion
e implementaciéon de actividades, tanto para la
coordinacién con el Gobierno central, como con la
comunidad a través de los Comités Municipales de
Prevencion de la Violencia (CMPV).

Los CMPV son una estructura innovadora que
“parece ser exitosa en galvanizar los varios sectores
interesados en los municipios seleccionados
(especificamente, la policia, directores escolares,
el clero, las Adescos y los proveedores de salud),

de cada

en cada consejo. Estos representantes (...) se

al incorporar representantes sector

convirtieron en el enlace entre la municipalidad

y las wvarias comunidades que han sido

seleccionadas para la prevencién del crimen”
(Berk-Seligson, et al., 2014).
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7. Ya que se estaba interesado en explorar
como las iniciativas de prevencion del
crimen y la violencia promueven el capital
social y la eficacia colectiva para reducir el
crimen y la violencia en América Latina, mas
especificamente en el caso de estudio de El
Salvador, es importante discutir el enfoque en
jovenes de estas intervenciones. De acuerdo al
analisis de los datos presentados anteriormente, los
jovenes se han convertido en un actor central para
explicar las dinamicas de violencia en el pais. En el
diagnostico situacional se encontrd que los jovenes
tienen opciones limitadas para mejorar su inclusion
social; las tasas de desercién en el sistema escolar
son importantes, y la absorcién en el mercado de
trabajo es limitada (PNUD, 2013; 2015). Por ello
la importancia de dirigir esfuerzos para ofrecer

opciones relevantes a los jovenes en riesgo.
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5. CONCLUSIONES

n la revision de la literatura sobre las
iniciativas de prevencién del crimen
en América Latina se han identificado
diversos tipos de iniciativas que los paises han
utilizado para afrontar el problema del crimen e
inseguridad. Para los propésitos de este estudio, se
han agrupado en tres tipos diferentes: Prevencion
del Delito (PCD),

dirigidas por el Gobierno central, y colaboracion

Comunitaria iniciativas
ciudadana con la policia. Los dos proyectos
analizados para el caso de El Salvador caen dentro
del primer tipo (el “Proyecto de Prevencion del
Crimen y la Violencia Basado en la Comunidad”
-PPCV-, y el “Programa Conjunto para la
Reduccion de Violencia y Construccion de Capital
Social en El Salvadotr” —PC-).

Aunque  existen diferencias

algunas en

de

estaban dirigidos a alcanzar cuatro metas que

los componentes cada proyecto, ambos
se han identificado como las mas importantes:
(i) recuperacion, homogenizacioén y dinamizacion
de espacios publicos, (ii) mecanismos de resolucion
alternativa de conflictos, (iii) reduccion de factores
de riesgo en programas dirigidos a jovenes en
las escuelas, y (iv) promocién de capacitaciones
técnico-vocacionales y oportunidades de empleo
para joévenes en riesgo.

De las
por

mostrado resultados positivos y prometedores:

diferentes actividades promovidas

estos proyectos, hay algunas que han
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los componentes que tratan con la recuperacion,
homogenizaciéon y dinamizacién de espacios
publicos, asi como para la prevencion de la
violencia de jovenes en las escuelas. Con respecto
al primer componente, es importante ver mas
alla de la dimensién de infraestructura y adoptar
una perspectiva que busque la dinamizacién
de la participacién comunitaria en el manejo
y mantenimiento de los

espacios  publicos,

en coordinacién con los Gobiernos locales.
Con respecto al ultimo componente, los proyectos
han desarrollado metodologias y herramientas
para fomentar la sensibilizacién y protocolos para
afrontar la violencia y experiencias de aprendizaje.
Actualmente el Ministerio de Educacion (Mined)
esta promoviendo el programa de Fseuela Inclusiva
de Tiempo Pleno. Esto podria representar una
oportunidad de incorporar lecciones aprendidas
y metodologias de estos proyectos para proveer
a la comunidad educativa con protocolos a nivel
nacional, con recursos humanos especializados
(psicologos), y capacitar a maestros para atender
la prevenciéon en las escuelas de una manera mas
articulada. Los dos retos que se han identificado
son: por un lado mantener a los estudiantes en las
escuelas, y por otro, reducir la violencia dentro del
sistema escolar como un todo.

La otra contribuciéon importante de estos

proyectos, en términos de su potencial para construir

capital social, ha sido el uso de mecanismos de




PREVENCION COMUNITARIA DEL DELITO

resolucion alternativa de conflictos. Dentro de los

centros conjuntos Municipalidad/Procuraduria
General de la Republica existe un potencial para
reducir conflictos que afectan a la convivencia en
la comunidad. Pero como se dijo anteriormente,
durante las entrevistas se enfatizé la necesidad de
educar a los residentes en las comunidades en la
importancia de la convivencia.

El componente de promocion de entrenamiento
técnico-vocacional y oportunidades de empleo
para jovenes en riesgo ha producido mas resultados
positivos en términos del rango de actividades
de capacitacion técnico vocacional disponibles,
pero muestra resultados limitados en términos
de la insercién laboral. El reto mas crucial para
futuras intervenciones en este campo es por
lo tanto, afrontar desde una perspectiva mas
pensada y articulada, el problema de la insercién
laboral de jovenes en riesgo, particularmente en el
contexto de un crecimiento econémico modesto
y limitada generaciéon de puestos de trabajo en el
mercado laboral.

Este tipo de proyectos estan interesados
en promover la organizacion comunitaria, la
participacion y el capital social. Una paradoja
puede ser formulada en los siguientes términos:
importantes niveles de capital social conviven con
altos niveles de violencia. De acuerdo a la evidencia
presentada, altos niveles de eficacia colectiva estan
asociados con una baja percepcién de inseguridad
a nivel comunitario. Un reto es incrementar los
niveles de participacion comunitaria y capital social;

y el otro es aumentar la disposicién de los vecinos
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a intervenir bajo algunas condiciones especificas
(eficacia colectiva). Nuestra recomendacion de
politica es examinar con mayor profundidad
el problema de los bajos niveles de confianza
interpersonal y participaciéon civica, asi como
la relevancia del capital social para construir
comunidades mejor integradas y colaborativas, en
las cuales los ciudadanos participan activamente en
la vida comunitaria.

Nuevas iniciativas para promover la prevencion
del crimen y la violencia a nivel comunitario
deberan considerar acciones en su diseflo para
afrontar un doble reto: (i) el fortalecimiento de
las organizaciones comunitarias existentes, y
(i1) la necesidad de construir niveles mas densos
de capital social; para promover niveles mayores de
participacion ciudadana para resolver problemas
comunitarios, y producir mas eficacia colectiva.

Esto se convierte en una tarea formidable en
contextos en donde la evidencia muestra que los
residentes en las comunidades han adoptado
cambios de comportamiento por miedo de ser
victimas del crimen. Esto incluye la reduccion de
contacto con otros, lo cual es una parte esencial
de la vida civica: cosas como evitar salir de noche,
limitar los lugares de recreacion, evitar participar
en eventos publicos, evitar usar infraestructura
comunitaria, dejar de visitar parientes o vecinos,
evitar salir solo, limitar los lugares donde realiza
sus compras y evitar el uso del transporte publico,
todo ello por miedo al crimen. Se puede lograr

poco progreso en la construccion del capital social

y la promocién de la participacion ciudadana, si en




algunas comunidades los residentes se encierran a
s{ mismos en sus hogares y reducen la interaccion
con otros por miedo de ser victimas del crimen
o por la inseguridad. Un problema parece ser
que algunas intervenciones estan disefiadas bajo
la suposicién de que los vecinos podrian estar
dispuestos a participar en actividades promovidas
por los Gobiernos locales a través de sus CMPV,
en términos de actividades de prevencion, sin
considerar las dinamicas internas del crimen, la
violencia y la inseguridad dentro de las mismas
comunidades.

Una de las lecciones aprendidas de los proyectos
analizados en El Salvador es que futuras iniciativas
deben considerar en su disefio la inclusion de
actividades  orientadas al fortalecimiento e
institucionalizacién de los CMPYV, y dotarlos
con herramientas, como metodologfas de trabajo
participativo. Dada la importancia y generalmente
buena valoracion de los CMPV, un reto critico
tiene que ver con la dificultad de acceder a
recursos financieros para apoyar los proyectos de
prevencién de la violencia. La recomendacion de
politica es explorar la factibilidad de mecanismos
de financiamiento, tales como: (i) la creaciéon de un
fondo competitivo’ al cual los Gobiernos locales
puedan aplicar en asocio con las organizaciones
comunitarias, financiado por el Gobierno central
y agencias de cooperacién, con reglas claramente
definidas; y (i) que parte de los recursos del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de

las municipalidades de El Salvador (Fodes), pueda

ser usado para financiar los Planes Municipales de
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Prevencion formulados por el Comité Municipal

de Prevencién de Violencia.

Cerrando la brecha, algunas recomendaciones
para un futuro programa de investigacion

La teorfa de la desorganizacién social y los
hallazgos de la encuesta comunitaria de este estudio
muestran la importancia de entender mejor las
dinamicas de interaccion social a nivel comunitario.
En algunos proyectos de prevencion del delito, se
argumenta que el desarrollo y fortalecimiento del
capital social es una manera efectiva de afrontar los
factores de riesgo que alientan el comportamiento
criminal y violento en la sociedad. Sin embargo,
en América Latina este tema no ha sido explorado
de una manera sistematica y existen pocos estudios
publicados.

Los

moderados niveles de capital social y eficacia

hallazgos de este estudio muestran
colectiva a nivel comunitario. Las medidas del
Indice de Cohesion Social (SOCOH) y el Indice
de Control Social Informal (INSOCON) muestran
que los promedios de INSOCON son menores en
comparacion con los de SOCOH, indicando que
la disposicion que los vecinos tienen de intervenir
bajo condiciones especificas es mas baja. Este
aspecto particular merece ser explorado mas
profundamente en futuros estudios.

Finalmente, existe una falta de estudios basados
en evidencia para informar qué iniciativas de
prevencién del crimen en la regiéon funcionan mejor,
y particularmente en El Salvador. Esto se debe a dos

factores. Primero, las dificultades metodolégicas de
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medicién de efectos y/o impactos®. Por ejemplo,
en una evaluaciéon de proyecto, se establece: “Nos
encontramos ante unos enunciados de efectos
excesivamente genéricos, que cuentan con unos
indicadores que presentan similitudes con los de
los propios productos que se consideran los medios
establecidos para su logro. (...) De esa manera,
resulta a menudo dificil diferenciar los indicadores
de los efectos de los productos, ya que no existe
una relacion de medios-fines clara en todos los
casos” (F-ODM, 2013). Segundo es el hecho que
los proyectos no incluyen evaluaciones de impacto
desde el inicio. Existe una necesidad de analisis
basado en evidencia para poder aprender mas
sobre lo que funciona y lo que no, y poder ser
capaces de extraer lecciones aprendidas y proveer
evidencia que contribuya al debate teérico y una

mejor formulacién de politicas.
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Cruz, J.M. (ed) 2006. Maras y pandillas en
Centroamérica: las  respuestas de la  sociedad  civil
organizada: tomo 117 Universidad Centroamericana

José Simedn Cafas. San Salvador.

Ver: The bispanic population 2010: 2010 census briefs.

Producto Interno Bruto.

Conjuve.

La desercién escolar por inseguridad se duplico
en los udltimos cinco afios. Consultado el 6 de

octubre de 2015.

“La perspectiva dominante en la época apuntaba
a que la restauracion de la democracia en la region
iba a llevar al mejoramiento del funcionamiento
del sistema de justicia criminal” (Ribeiro, L.

y Maitre, R., 2010).

Dammert y Paulsen (2005) se enfocan en la
necesidad de los gobiernos locales de asumir el
tema de la prevenciéon del crimen como una de
sus dreas centrales de intervencién. Se plantea un
reconocimiento del potencial de los Gobiernos
locales para promover la seguridad publica como
parte de su propio marco de competencias, el

cual les permite un rol en la promociéon de la
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prevencién de la violencia (Calderén, 2010).

Este proyecto se desarroll6 entre noviembre 2009
y junio 2010, aunque los datos se encuentran
actualizados hasta junio 2011.
(@) Prevencion primaria: “dirigida a la
poblacién en general y, comiunmente, responde
a necesidades inespecificas, actuando sobre los
contextos sociales y situacionales que favorecen
la violencia” (CESC, 2004). Debe intervenir antes
que un acto criminal o violento ocurra y opera a
través de politicas publicas, tales como vivienda,

empleos, educacion y salud.

(b) Prevencién secundaria: “dirigida a grupos

de riesgo especificos y sus necesidades (nifios,
jovenes o mujeres), que ya han tenido algin
problema producto de la violencia y que requieren
tratamiento y apoyo para evitar la revictimizacion,
o bien para que no se conviertan en futuros
victimizadores” (CESC, 2004). Debe intervenir
cuando la violencia ocurre y por ello opera de
manera directa a través de programas especificos

en el mediano y largo plazo.

(c) La prevencion terciaria: “va dirigida a grupos

especificos de personas que han cometido
infracciones a la ley, que han ingresado al sistema
penal,buscando promover surehabilitaciéon” (CESC,
2004). Interviene cuando el crimen ha ocurrido. Por
lo tanto, el ofensor u ofensores reinsidentes (adultos
o niflos) son sujetos a la intervencion a través de
varias medidas, especificamente programas de

rehabilitacion de corto plazo.
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Ver: Organizacién de los Estados Americanos.
(s.f.). Casos exitosos de seguridad en gobiernos
locales. Guayaquil, Quito, Medellin, Bogota y el

Programa departamentos y municipios seguros.

Ver: Acero, H. 2002. Seguridad y convivencia
en Bogota: logros y retos 1995-2001. En:
Seguridad cindadana sespejismo o realidad? Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso-
Ecuador), Organizaciéon Mundial de la Salud y
Organizaciéon Panamericana de la Salud (OMS/
OPS). Quito, Ecuador.

De estas, Bogota es la mejor conocida
internacionalmente y de mayor duracion. Inicié en

1995, con altos y bajos ha continuado hasta la fecha.

Acerca de este tema en el caso de Bogota, se
sefiala la importancia de la voluntad politica para
priorizar estos problemas y el desarrollo de las

principales lineas de acciéon. (Llorente, 2010).

Proyectos de Prevencién del Crimen yla Violencia.

Para casos de este tipo en Centroamérica, ver:
Calderén, R. (comp.). 2010. Gobierno nmnicipal
y seguridad cindadana en Centroamérica y Repiiblica
Dominicana: reflexiones y propuestas para la accion.
Flacso, Aecid y Fundemuca. San José, Costa Rica.
Ver:  Wilson Center.  2014.  Building  resilient
communities in Mexico. Civic responses to crime  and

violence. Wilson Centet.

* Ver: Presidencia de la Republica y el Programa
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de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2010).
Politica integral y sostenible de  seguridad cindadana
) promocion de la paz social. Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

San José, Costa Rica.

Ver: Comision Intersecretarial para la Prevencion
social de la violencia y la delincuencia (s.f.). Bases
del Programa nacional para laprevencidn social de la
violencia y ladelincuencia e instalacion de la Comision

Intersecretarial. México, D.F.

Ver: Muller, M. 2010. Community policing in
Latin America: lessons from Mexico City. Enropean
review of Latin American and Caribbean studies, 88,

April 2010. 21-37.

Labra, C. 2011. El Modelo de colaboracién
ciudadana con la policfa: El caso chileno.
Revista chilena de derecho y ciencia politica - Vol. 3,
N° 1, Afio 2.

Para una perspectiva regional, ver: Arias, P., Rosada-
Granados., F. 2012. Reformas policiales en Awmiérica
Latina. Principios y lineamientos progresistas. Friedrich
Ebert Stiftung (FES), Programa de cooperacién
en seguridad regional, Observatorio de crimen
organizadoen Américal.atinayel CaribeyFundacién
Open Society Institute. Bogota, Colombia; y Arias,
E., Ungar, M. 2013. Community policing and public
safety crisis in Latin America. Estudios Socio juridicos,

15, p. 19-52.
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En el caso de Centroamérica, ver: Savenije,
W. 2014. Experiencias con el enfoque de
policia comunitaria frente a la inseguridad en
Centroamérica. En: Maihold, G., y Coérdova, R.
(Coord.) Violencia, delincuencia y seguridad piiblica
en Amiérica Latina. Grupo Editorial Cenzontle y
Catedra Humboldt. México.

Ver: Policia Nacional de Nicaragua. 2011
Sistematizacion del modelo policial comunitario-proactivo
de Nicaragna. Policia Nacional de Nicaragua.

Managua, Nicaragua.

Cooperacion Alemana (2014) Sistematizacion  de
experiencias de implementacion de colaboracion cindadana
con la policia en cuatro paises de Centroamérica. Deutsche
Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit

(GIZ). San Salvador, El Salvador.

Ver: Calle, R., Ruiz, C. 2010. I.a Facultad de las
rondas campesinas. Comentarios al acuerdo  plenario
de la Corte Suprema de Justicia que reconoce facultades

Jurisdiccionales a las rondas campesinas. Instituto de

Defensa Legal (IDL). Lima, Peru.

Este nacié de la Cumbre del Milenio, en donde
se fijaron objetivos alrededor de los principales
cambios globales, sostenida en septiembre
2000. Bajo el cumplimiento de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM) el proyecto
fue parte del capitulo de construccién de paz y
prevencién de conflictos. En El Salvador el PC

inicia en 2009, cinco agencias del Sistema de
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Naciones Unidas (SNU) (PNUD, OIT, P-OMS,
Unfpa y Unicef) se unieron y asumieron la
responsabilidad de la coordinacién y el manejo.
Asi comenzdé la primer experiencia pionera en el
pais en integrar cinco agencias del SNU trabajando
en una sola iniciativa de prevencion de la violencia
(F-ODM, 2009). La agencia lider fue el PNUD,
y el principal socio local fue el Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica (M]JSP), el Instituto
de la Juventud (Injuve) y la Municipalidad de San

Salvador.

El municipio de San Salvador fue seleccionado
como 4area de intervencién ya que fue considerado
uno de los municipios mas violentos, con una
tasa de 77.9 homicidios por 100,000 habitantes en
2008 (F-ODM, 2009).

En Santa Tecla el proyecto unicamente trabajo
en el fortalecimiento del observatorio municipal

de la violencia.

Para una revisiéon de los proyectos ver: para
el PPCV:  Community-based crime and  violence
prevention  project:  a  project  systematization,
E/ Salvador 2008-2012; CN'PP: final report. Y para
el CP: Fondo para el logro de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio. 2013. Informe narrativo
final;, Fondo para el logro de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio. 2013. Evaluacién

Intermedia.

Otra actividad fue la campafia publica “yo vivo en
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paz” para diseminar las normas y la ordenanza de

infracciones.

Revitalizacién de estos espacios por medio del
Club Juventud Olimpica Municipal, el cual cred
alternativas basadas en la comunidad para la
practica de deporte y la implementacion de

actividades recreativas.

Han existido desde 20006, pero funcionaban como

centros de asistencia legal.

Esta iniciativa atendia casos regulados en la
Ordenanza de Convivencia Municipal.

Un Consejo Estudiantil fue creado como
mecanismo para la expresion juvenil. El Consejo
realizé elecciones internas a través de las cuales
se cligié a su presidente y vicepresidente para
representarlos por un tiempo determinado,
priorizando y sometiendo sus necesidades a la

direcciéon general.

Este punto sera tratado en las conclusiones.

Para una revisién de los aspectos metodolégicos
del estudio, y los hallazgos reportados, ver: Berk-
Seligson et al (2014). Impact evalnation of USAID’s
community-based crime and violence prevention approach
in Central America: EIl Salvador country report. Latin

American Public Opinion Project, United States.

Tres rondas de coleccién de datos estadisticos
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fueron realizadas: a) La linea base fue colectada
en 2010; b) después de que empezara la
implementacién de los programas de Carsi, la
evaluacion intermedia fue llevada a cabo en
2011; ¢) después del tercer afio del proyecto, se

recogieron los datos en 2012.
La diferencia no es estadisticamente significativa.

La pregunta es la siguiente “:Qué tan seguro se
siente ud. en su barrio/comunidad? Muy seguro,
algo seguro, algo inseguro o muy inseguro.”
Para la creacién del Indice de Inseguridad, la
pregunta se transformé a un formato de 0-100, en
donde 100 representa la percepcion de inseguridad

total y 0 seguridad total.

Para simplificar el grafico, el indice de confianza
interpersonal (CIP) fue desglosado en cuatro
categorfas: muy confiable, algo confiable, poco

confiable y nada confiable.

Las preguntas utilizadas para crear el IPC
fueron transformadas a un formato de 0-100, en
donde O representa No y 100 Si. Las preguntas
son las siguientes: “Ahora, para cambiar el
tema, en los ultimos 12 meses usted...¢cHa
contribuido para ayudar a solucionar algin
problema de su comunidad o de los vecinos
de su barrio o comunidad? ¢Ha donado usted
dinero o materiales para ayudar a solucionar
barrio/comunidad?

algin problema de su

¢Ha contribuido usted con su propio trabajo o
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mano de obra?”. El Alpha de Cronbach de este
indice es 0,644.

Las tres preguntas utilizadas para crear el Indice
SOCOH fueron transformadas en un formato
0-100, en donde 0 representa No y 100 Si. El Alfa
de Cronbach es 0,706.

Las tres preguntas utilizadas para crear el
INSOCON (ver 36A, 36B, 36C) fueron
transformadas en un formato 0-100, en donde 0
representa No y 100 Si. El Alfa de Cronbach es
0,696.

El Alfa de Cronbach es 0,541.

La baterfa de 11 preguntas utilizadas puede ser
consultada en el cuestionario, en los anexos. Ver

bateria de preguntas 40A a 40K.
Las preguntas se presentan en la tabla 5.

Las cinco preguntas usadas para crear el IRA son
presentadas en la tabla 5, y fueron transformadas
en un formato 0-100, en donde 0 representa

ningun problema y 100 un problema muy setio.

Como funcioné en Chile con el plan “Chile

Seguro: Plan de Seguridad Publica, 2010-2014”.

“De hecho, medir directamente el impacto al
mostrar una reduccion en los niveles de crimen y

violencia vinculados con la actividad del proyecto
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serfa una tarea compleja. Entre las razones esta
que las tasas de crimen y violencia fluctian en
una escala mayor en respuesta a factores mas alla
del control del proyecto (...) Un segundo nivel
de complicacién introducida por la dificultad
de obtener datos exactos y comparables antes-
y-después en las comunidades de alto riesgo”

(Schnell, 2012).
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Tabla 4. Operacionalizacién de variables

Variable | Operacionalizaciéon Preguntas de la encuesta

(i) Confianza
interpersonal a nivel
comunitario

P18. Hablando sobre la confianza ¢Cémo describiria usted a la gente que
vive en su bartio/comunidad? Muy confiable, Algo confiable,
Poco confiable, Nada confiable?

(if) Participacion
civica a nivel
comunitario

P3. ¢Ha contribuido para ayudar a solucionar algun problema de su
comunidad o de los vecinos de su barrio o comunidad?

P4. ¢:Ha donado usted dinero o materiales para ayudar a solucionar algun
problema de su barrio/comunidad?

P5. ¢Ha contribuido usted con su propio trabajo o mano de obra?

(i) Control Social

P36A. Probabilidad que un vecino haga algo al respecto si algin nifio o nifia
se escapa de la escuela

P36B. Probabilidad que un vecino intervenga si se desata una pelea frente

FEficacia Informal a su casa
colectiva P36C. Probabilidad que un vecino intervenga si un nifio o adolescente
le esta faltando el respeto a un adulto
(ii) Cohesion social y P35A. La gente de la comunidad esta dispuesta a ayudar a sus vecinos
confianza P35B. Esta es una comunidad muy unida
Niveles de (i) Percepcion de P48. :Qué tan seguro se siente en su bartio/comunidad? muy seguro(a),
inseguridad inseguridad algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?

Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.
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Tabla 5. Operacionalizacion de factores de riesgo socio-ambientales

Operacionalizacion Preguntas de la encuesta

Por favor digame si las siguientes situaciones son un problema muy serio,

(i) Actividades algo serio, poco serio, nada serio o no son un problema en su barrio o
relacionadas con las comunidad. (i) Jévenes en las calles sin hacer nada, vagando,
pandilla (ii) Jovenes que viven en su barrio en pandillas o maras (iii) Riflas o peleas

entre pandillas o maras.

Por favor digame st las siguientes situaciones son un problema muy setio, algo
(if) Drogas ilicitas | serio, poco serio, nada serio o no son un problema en su barrio o comunidad.
(i) Gente drogada en las calles; (i) venta de drogas ilegales en su bartio.

Por favor digame st las siguientes situaciones son un problema muy setio, algo
(iif) Actividad setio, poco setio, nada serio o no son un problema en su barrio o comunidad.

criminal (i) Balaceras, (ii) Robo a viviendas, (iii) Asaltos a las personas cuando caminan
por la calle (iv) Asesinatos.

Factores de
riesgo socio-
ambientales

Por favor digame si las siguientes situaciones son un problema muy serio,
algo setio, poco serio, nada serio o no son un problema en su bartio o
comunidad. (i) Gente peleando y discutiendo en la calle (i) Gente que insulta
o molesta a la gente cuando caminan por las calles del bartio,

(iif) Gente borracha en las calles.

(@iv) Convivencia
ciudadana

Por favor digame si las siguientes situaciones son un problema muy serio, algo
setlo, poco setio, nada serio o no son un problema en su bartio o comunidad. (i)
Manchas, grafiti o pintas en los muros, (if) Casas abandonadas, (iii) Basura en los

andenes o calles/al lado del camino, (iv) Predios baldios con montes altos,

(v) Calles o lugares oscuros o sin iluminacion.
Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.

(v) Factores de riesgo
socio-ambientales
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Tabla 6. Tasa de homicidios en América Latina por 100 mil habitantes, 2000-2013
Ano

I

México y Centroamérica ‘
Belice 172 261 346 259 29.8 298 33.0 339 351 322 418 392 447 298
OeNuRNZa 64 64 63 72 | 66 78 80 83 113 114 113 10 85 87
IDINPIIetYl 39.3 369 37.0 364 458 622 644 571 517 709 641 699 412 39.6
Enpicnricil 259 281 309 351 | 364 421 453 434 | 46.1 465 41.6 386 399 394
ISl bivig 50.9 54.8 558 614 538 466 443 500 0608 70.7 81.8 914 904 79.0

México 10.3 9.8 9.5 9.3 8.5 9.0 9.3 7.8 122 17.0 21.8 228 21.5 NA
Nicaragua 93 104 106 119 120 134 131 128 13.0 140 135 125 113 NA
Panama 9.8 98 120 104 93 108 10.8 127 184 22,6 206 203 172 173
‘ América del Sur
Argentina 7.2 8.2 9.2 7.6 5.9 5.5 5.3 5.3 5.8 5.5 55 NA NA NA
Bolivia NA NA NA NA NA 70 6.3 8.1 8.6 84 104 10.0 121 84
Brasil NA NA NA NA NA NA NA 235 239 230 222 234 252 NA
Chile NA NA NA 32 NA 35 3.6 3.7 3.5 3.7 3.2 3.7 3.1 2.7

Colombia 66.5 68.6 689 538 448 39.6 36.8 347 33.0 337 323 336 308 303
Ecuador 14.6 13.0 146 1406 177 154 170 159 180 178 17.6 154 124 NA
Paraguay 18.6 241 246 226 209 182 155 128 134 129 115 100 9.7 89

N

Peru 5.0 4.9 4.2 4.9 56 110 112 104 11.6 103 9.3 9.6 9.6 6.6
Uruguay 6.4 6.6 6.9 5.9 5.8 5.7 6.1 5.8 6.6 6.7 6.1 5.9 7.9 7.6
Venezuela 329 320 38.0 440 370 373 451 47.6 519 489 450 478 537 NA
Fuente: claboracién propia, con datos de Unodc Global Study on Homicide, revisada 28 Septiembre 2015
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Tabla 7. Modelo ecolégico de los factores asociados con el surgimiento de

las pandillas en Centroamérica

Nivel de Categoria de

., . Factores
Relacion causalidad

Precariedad socioecondémica
B Comunidades carecen de servicios basicos o son de mala calidad
Procesos de exclusion . I .
al Falta de oportunidades para la formacion técnica o profesional
socia
Expulsion y desercion escolar
Desempleo o subempleo
Modelos culturales de relaciones personales
Cultura de violencia Patrones de ensefianza-aprendizaje del uso de la violencia
Social Permisividad cultural hacia el uso de armas
Aglomeracion urbanistica y estrechez de espacios personales
Crecimiento urbano . ..
" Falta de espacios de esparcimiento
rapido
desordenado .. . . ) .
Servicios sociales comunitarios precarios o inexistentes
Jévenes que adoptan la cultura pandilleril en el exterior
Migracion Retorno de jovenes al pais sin grupo de referencia
Criminales deportados
Desorganizacion Poca confianza entre los miembros de la comunidad
o comunitaria Falta de participacion ciudadana en los asuntos comunitatios
Comunitario
P o de d Consumo de drogas
resencia de drogas ;
Redes de trafico de drogas
Famnil Familias disfuncionales
amilias
L. Abandono y negligencia por parte de padres y/o encargados
problematicas yueg g - p p .p : y/ &
Historia familiar de violencia
Relacional Amigos o compafietos Pandilleros en la comunidad
miembros de pandillas Pandilleros en la escuela
Dindmica de la Ciclo reproductor de la violencia
violencia Violencia en funcion de identidades
o Dlﬁcultades. con la Busqueda de identidad a través de la violencia
Individual conformacion de
identidad Ausencia de modelos positivos

Fuente: Cruz, J. M. 2007. Factores asociados a las pandillas juveniles en Centroamérica. En: Beltran, M. A., Cruz, J. M., y Savenije,
W. (eds). Exclusiin social, jovenes y pandillas en Centroamérica. Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo, San Salvador, El Salvador.
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Tabla 8. Ultimo acto criminal sufrido y lugar en que sucedio,

por tipo de comunidad (porcentaje)

Comunidades baja inseguidad Comunidades alta inseguridad
Delito En esta e En esta e
reportado comunidad G comunidad SR
p comunidad comunidad
Robo sin arma
sin agresiéon o 20.0 6.7 20.8 16.3 0 36.4 20.0 19.4
amenaza fisica
Robo sin arma
con agresiéon o 0 13.3 8.3 8.2 0 0 20.0 8.3
amenaza fisica
Robo con 30.0 66.7 50.0 51.0 0 273 333 222
arma
Agresion 10.0 0 0 2.0 20.0 0 6.7 8.3
fisica sin robo
Secuestro 0 0 4.2 2.0 0 0 0 0
Dafio ala 20.0 6.7 0 6.1 20.0 0 0 5.6
propiedad
Extorsion
[0 alguien le 0 0.0 4.2 2.0 40.0 18.2 20.0 25.0
pidi6é “renta”]
Amenazas 20.0 0.0 8.3 8.2 10.0 9.1 0 5.6
Robo de 0 6.7 0 2.0 0 0 0 0
automovil
Intento de
robo de bebé 0 0 4.2 2.0 0 0 0 0
Difamacién 0 0 0 0 10.0 0 0 2.8
No
Responde 0 0 0 0 0 9.1 0 2.8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
° (n=10) (n=15) (n=24) n=49) (n=10) (n=11) (n=15) (n=36)

Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.
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Tabla 9. Situaciones especificas consideradas un problema en la comunidad,
por tipo de comunidad (porcentaje)

Comunidades Comunidades
alta inseguridad | baja inseguridad

Actividades relacionadas con pandillas

Promedio

Jovenes en las calles sin hacer

calles

nada, vagando 43.8 23.8 33.8 (108)
Jovenes que viven en su

bartio en pandillas o maras 400 163 28.1 ©0)
Rifias o peleas entre 29.4 8.8 19.1 1)
pandillas o maras.

Factores de riesgo asociados con drogas ilicitas

Gente drogada en las calles 24.4 11.9 18.1 (58)
Venta de drogas ilegales en las 26.9 125 19.7 ©3)

Gente peleando y discutiendo en

Convive

ncia ciudadana

Balaceras 32.5 13.1 22.8 (73)
Robo a viviendas 21.3 25.0 23.1 (74)
iﬁ;’;“ ;‘;Sr s cuando 33.8 269 30.3 97
Asesinatos 26.3 (57)

las calles 23.8 8.1 15.9 (51)
Gente que insulta o molesta a la
gente cuando caminan por las 20.6 6.3 13.4 (43)
calles del barrio
Gente borracha en las calles 225 13.1 17.8 (57)

Factores de riesgo socio-ambientales
Manchas, grafiti o pintas en los 20.4 181 238 76)
muros.
Casas abandonadas 25.0 11.9 18.4 (59)
Basura en lo§ andenes o calles/al 413 26.9 341 (109)
lado del camino
Predios baldios con montes altos 34.4 15.6 25.0 (80)
.Ca]lejs o %L}gares oscuros o sin 431 8.8 35.0 (115)
iluminacién

100 100

Total (n=160) (n=160)

Fuente: Fundaungo. Encuesta sobre capital social y percepcion de inseguridad en las comunidades, 2015.
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Grafico 12. Percepcion de inseguridad en América Latina, 2010
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Fuente: Cordova, R. 2014. La Victimizacién por Crimen y las Percepciones de Inseguridad en América Latina y el Caribe.
En: Maihold, G., Cérdova, R. (Coord.). Vivlencia, delincuencia y seguridad piiblica en América Latina. Grupo Editorial Cenzontle y
Cétedra Humboldt. México.

Grafico 13. El Salvador: tasa de homicidios de jovenes (15-29 afios de edad) por sexo (2009-2014)
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Fuente: Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo. 2015. Evolucion de los homicidios en El Salvador 2009-2015. Serie: Aportes
al debate sobre la seguridad cindadana. Numero 2. Fundacién Dr. Guillermo Manuel Ungo (Fundaungo). San Salvador, El Salvador.
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ENCUESTA

9 ELLA

PRACTICAL ACTION

% Fr\g%eli]actelna r/l(:nleersisc(;ns Consulting
NC. Numero de cuestionario /] ]/ DE. Depattamento/__/__/
E. Encuestador/__/__/ MU. Municipio/__/__/
S. Supetvisot/__/__/ CB. Colonia/Barrio /__/__/
FA. Fecha de aplicacion /__/_/_/_/ UR. Urbano/rural/__/__/

Este estudio se esta desarrollando para conocer las opiniones, valoraciones y experiencias sobre el capital social, la confianza en las
instituciones y las percepciones de inseguridad. Su colaboracién es importante. No hay respuestas buenas o malas, simplemente es
su opinién sobre estos temas. LLa encuesta es confidencial. Agradecemos su colaboracion. {Gracias!

Datos Generales:
SE. Sexo
1. Hombre 2. Mujer

EC. Estado Civil

01 Soltero (a) 04 | Acompafiado (a)

02 Casado (a) 05 | Divorciado (a)

03 Viudo (a) 06 | Separado (a)
ED. Edad: afios cumplidos.

P1. En su opinién ¢cual es el problema mas grave que esta enfrentando el barrio o la comunidad? [No leer opciones]

Falta de agua 1 | Mal gobierno 17
Caminos/vias en mal estado 2 | Medio ambiente 18
Areas de recreacion 3 | Migracion 19
Corrupcion 4 | Narcotrafico 20
Crédito, falta de 5 | Pandillas 21
Delincuencia, crimen 6 | Pobreza 22
Desempleo/falta de empleo 7 | Protestas populates (huelgas, cierre de carreteras, paros, etc.) 23
Desnutricion 8 | Servicios de salud 24
Drogas, consumo de 9 | Inseguridad 25
Economia, crisis de la economia 10 | Problemas con el transporte 26
Educaciéon 11 | Violencia 27
Extorsion, renta 12 | Vivienda 28
Falta de electricidad 13 | No hay problemas 70
Alto costo de la vida 14 | Otros 77
Balaceras, tiroteos 15 | NR 88
Basura en las calles 16 | NS 98
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P2. :Ha asistido a un cabildo abierto o una sesion municipal durante los ultimos 12 meses?

(1) S (2 No (88 NS (98 NR
Ahora, para cambiar el tema, en los ultimos 12 meses usted... Si | No NS NR
P3. ;Ha contribuido para ayudar a solucionar algun problema de su comunidad o de los vecinos 1 2 88 98
de su barrio o comunidad?
P4. :Ha donado usted dinero o materiales para ayudar a solucionar algin problema de su barrio/ | 1 2 88 98
comunidad?
P5. :Ha contribuido usted con su propio trabajo o mano de obra? 1 2 88 98
Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si Ud. asiste a las reuniones de estas organizaciones: por lo
menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al aflo, o nunca.

Unaveza | Unaodos | Unaodos | Nunca NS NR INAP

la semana | veces al veces al

mes afio

P6. ;Reuniones de alguna organizacién 1 2 3 4 88 98
religiosa?
P7. ;:Reuniones de una asociacién de 1 2 3 4 88 98
padres de familia de la escuela o colegio?
P8. ;Reuniones de un comité o junta de 1 2 3 4 88 98 99
mejoras para la comunidad
(Adesco)?
P9. :Reuniones de algin sindicato? 1 4 88 98
P10. ;:Reuniones de un partido o 1 4 88 98
movimiento politico?
P11. :Reuniones de alguna ONG? 1 4 88 98
P12. ;Reuniones de alguna asociacion 1 4 88 98
profesional?
P13. ;Reuniones que promueve la 1 2 3 4 88 98 99
Directiva de su barrio/comunidad?
P14. ; Asiste a jornadas de limpieza/ 1 2 3 4 88 98
ornato de su barrio/comunidad?
P15. ;Asistencia a actos o actividades 1 2 3 4 88 98
culturales en su barrio/comunidad?
P16. :Usted ha participado como 1 2 3 4 88 98
jugador junto a otras personas en la
practica de algin deporte?
P17. [SOLO A MUJERES] 1 2 3 4 88 98 99
¢Reuniones de asociaciones o grupos de
mujeres o amas de casar
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1) Muy confiable

@) Algo confiable

€)

Poco confiable

&)

Nada confiable

(88) NS 98) NR

P19. En términos generales, ¢usted dirfa que se puede confiar en la mayoria de las personas o que uno tiene que ser muy cuidadoso

cuando trata con los demas?

1 Se puede confiar en la mayoria de las 2 Uno tiene que ser muy cuidadoso cuando trata con los
p y q Y
personas demas
(88) NS (98) NR

P20. :Usted esta de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente afirmacion “cuando lo he necesitado mis vecinos me han ayudado”?

1) De acuerdo 2 (No Leer) Ni de acuerdo ni en 3 En desacuerdo
desacuerdo
(88) NS (98) NR
P21. Hablando del salvadorefio en general, ¢dirfa que es muy confiable, algo confiable, poco confiable o nada confiable?
1 Muy confiable 2 Algo confiable 3) Poco confiable 4 Nada confiable
(88) NS (98) NR
Si No NS NR INAP

P22. ;Hay una asociacion o junta directiva de su bartio/ 1 0 [Pasar a 88 98 99
comunidad? P. 27]
P23. :Es usted miembro de esa asociacion o junta directiva? 1 0 88 98 99
P24. En los dltimos tres meses, ¢ha asistido usted a una reunién 1 0 88 98 99
convocada por la asociacion o junta directiva de vecinos?
P25. En los dltimos tres meses, ¢ha realizado usted trabajo 1 0 88 98 99
voluntario para esa asociacion o junta directiva?
P26. En los dltimos tres meses, sha promovido la asociacién o 1 0 88 98 99
junta directiva de vecinos de este barrio actividades para prevenir
la delincuencia, tales como tomar medidas de seguridad para el
vecindario u otras actividades?
P27. :Hay alguna otra asociacion o institucion que esté 1 0 88 98 99
promoviendo programas para la prevencion de la violencia en
este barrio/comunidad?
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P28. Ahora voy a mencionar una serie de Mucha Algo de Poca Nada de NS NR
organizaciones. Me gustarfa saber cudnta confianza confianza | Confianza | Confianza | confianza
tiene usted en el trabajo que realizan
P28A. Las iglesias 4 3 2 1 88 98
P28B. La Fuerza Armada 4 3 2 1 88 98
P28C. El Tribunal Supremo Electoral 4 3 2 1 88 98
P28D. El Presidente de la Republica 4 3 2 1 88 98
P28E. I.a Asamblea Legislativa 4 3 2 1 88 98
P28F. La Corte Suprema de Justicia 4 3 2 1 88 98
P28G. El Gobierno nacional 4 3 2 1 88 98
P28H. La Procuraduria para la Defensa de los 4 3 2 1 88 98
Derechos Humanos
P28I. La Policia Nacional Civil 4 3 2 1 88 98
P28]. Instituto Nacional de la Juventud 4 3 2 1 88 98
P28K. La alcaldia 4 3 2 1 88 98
P28L. Comité/Consejo Municipal de Prevencion de 4 3 2 1 88 98
la Violencia (CMPV)
P28M. Las elecciones 4 3 2 1 88 98
P28N. Los partidos politicos 4 3 2 1 88 98
P280. Los medios de comunicacién 4 3 2 1 88 98
P28P. Las organizaciones no 4 3 2 1 88 98
Gubernamentales (ONG)

P29. :Qué tanto interés tiene usted en la politica, mucho, algo, poco o nada?

(1) Mucho  (2) Algo  (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

P30. En general, ¢usted dirfa que estd muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con la forma en que

la democracia funciona en El Salvador?

)

Muy satisfecho (a)

)

Satisfecho (a)

©)

Insatisfecho (a)

*

Muy insatisfecho (a)

(88)

NS

©8)

NR

P31. :Qué tanto el Gobierno Central representa sus intereses y le beneficia como ciudadano? ¢Representa mucho sus intereses,

algo, poco o nada de sus intereses?

)

Mucho

2

Algo

©)

Poco

)

Nada

(88)

NS

©8)

NR

P32. :Qué tanto la alcaldia y el concejo municipal representan sus intereses y le benefician como ciudadano? ¢Representa mucho

sus intereses, algo, poco o nada de sus intereses?

@

Mucho

2)

Algo

©)

Poco

)

Nada

(88)

NS

©8)

NR
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P33. :En qué afo se vino a vivir aqui (el barrio, colonia o comunidad)? [SI el entrevistado no recuerda, sondee: me podria

decir mas o menos en qué afo]

Afio

(88) NS

98) NR

P34. Sin tomar en cuenta a sus familiares, aproximadamente, ¢cudntos amigos tiene usted que vivan en su batrio/comunidad? [NO
LEER ALTERNATIVAS] [Sondee: “me podria decir mas o menos cuantos”]

1 Ninguno

€)

Entre 3y 5 )

Entre 11y 20

(88) NS

@) Entre 1y 2

)

Entre 6y 10 (6)

Mais de 20

NR

(©8)

P35. Ahora, le voy a leer unas frases, para cada frase nos gustaria saber si esta totalmente de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo

6 muy en desacuerdo.

Totalmente De [No leer] Ni de En Muy en NS NR | INAP
de acuerdo | acuerdo acuerdo ni en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo

P35A. La gente de la 5 4 3 2 1 88 98
comunidad esta dispuesta
a ayudar a sus vecinos
P35B. Esta es una 5 4 3 2 1 88 98
comunidad muy unida
P35C. Puedo dejar a mis 5 4 3 2 1 88 98 99
hijos con mis vecinos
P35D. Puedo permitir a 5 4 3 2 1 88 98 99
los nifios de mis vecinos
venir y ver la television en
mi casa

P36. Ahora le voy a hacer algunas preguntas generales sobre su comunidad. Por cada frase nos gustarfa saber si es muy

probable, probable, poco probable o nada probable.

Muy Probable | [No leer] Ni Poco Nada NS | NR
probable probable ni | probable | probable
improbable

P36A. Probabilidad que un vecino haga algo 5 4 3 1 88 | 98
al respecto si algin nifio o nifia se escapa de la
escuela
P36B. Probabilidad que un vecino intervenga si 5 4 3 1 88 | 98
se desata una pelea frente a su casa
P36C. probabilidad que un vecino intervenga si 5 4 3 1 88 | 98
un nifio o adolescente le esta faltando el respeto
a un adulto
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P37.Y pensando en este barrio o comunidad donde usted vive, sestd muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a), o muy

insatisfecho(a) con el estado de los siguientes espacios pablicos?

Muy Satisfecho Insatisfecho Muy NS NR | INAP
satisfecho (a) (a) (a) insatisfecho (a)
P37A. Parque 1 2 3 4 88 98 99
P37B. Casa comunal 1 2 3 4 88 98 99
P37C. Cancha 1 2 3 4 88 98 99
P37D. Alumbrado publico 1 2 3 4 88 98 99
P37E. Paradas de buses 1 2 3 4 88 98 99
P38. ;Y con el estado de las escuelas piblicas en su comunidad?
(1) | Muy satisfecho (a) (2) | Satisfecho (a) (3) Insatisfecho (a) (4) | Muy insatisfecho (a)
(88) | NS (98) | NR
P39. ;Y con el estado de las calles de su comunidad?

(1) | Muy satisfecho (a) (2) | Satisfecho (a) (3) | Insatisfecho (a) (4) | Muy insatisfecho (a)

(88) | NS (98) | NR
P40. :En los dltimos 12 meses ha adoptado alguna de las siguientes conductas por temor a Si No NS | NR
ser victima de un delito?
[Una respuesta para cada literal]
P40A. Limitado los lugares de recreacién 1 2 88 98
P40B. Evitado participar en eventos publicos 1 2 88 98
P40C. Ha dejado de hacer uso de la infraestructura comunitaria 1 2 88 98
P40D. Ha sentido la necesidad de cambiar de barrio o colonia 1 2 88 98
P40E. Evita ¢l uso de transporte publico 1 2 88 98
P40F. Evita salir de noche 1 2 88 98
P40G. Dejo de visitar parientes o vecinos 1 2 88 98
P40H. Limita los lugares donde va de compras 1 2 88 98
P401. Evita salir solo(a) 1 2 88 98
P40]. Evita que sus hijos menores de edad salgan 1 2 88 98
P40K. Ha realizado cambios en su vivienda (Razor, rejas, candado, porton, etc.) 1 2 88 98

P41. ;Voto6 usted en la segunda vuelta de las ultimas elecciones presidenciales del 9 de marzo de 20147
(1) Sivoto (2) No voto [Pasar a P.43] (88) NS (98) NR [Pasar a P.43]

P42. :Por cudl partido vot6 para presidente en la segunda vuelta de las elecciones el 9 de marzo de 20142
(00) Ninguno (fue a votar pero dejé la boleta en blanco, arruiné o anulé su voto)

(1) Arena @ FMIN | (7) Otro (88) NS (98) NR (99) INAP (no voté)
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P43. Voy a leerle algunas de las cosas que la gente a veces dice sobre los politicos, el gobierno y me gustaria que usted me dijera
si esta [leer opciones]

Muy de acuerdo De acuerdo En desacuerdo | Muy en desacuerdo | NS | NR

P43A. El gobierno no se 1 2 3 4 88 98
preocupa mucho por la gente
como usted

P43B. Los politicos estan 1 2 3 4 88 98
dispuestos a mentir para ganar
las elecciones

P44. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido Usted victima de algtin acto de delincuencia en los dltimos 12 meses?

Es decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsién, amenazas o algin otro tipo de acto
delincuencial en los ultimos 12 meses?

| Si[Siga] | (9 No[PasaraP47] | (88)NS[PasaraP47.] | (98 NR [PasaraP47.] |

P45. Pensando en el dltimo acto delincuencial del cual usted fue victima, de la lista que le voy a leer, ¢qué tipo de acto
delincuencial sufrié?

01 | Robo sin arma sin agresiéon o amenaza fisica 08 | Robo de la casa, ladrones se metieron a la casa
mientras no habia nadie

02 | Robo sin arma con agresién o amenaza fisica 09 | Extorsién [o alguien le pidié “renta”]

03 | Robo con arma 10 | [No leer] Otro

04 | Agresion fisica sin robo 88 | NS

05 | Violacién o asalto sexual 98 | NR

06 | Secuestro 99 | INAP (No Fue victima)

07 | Dafo a la propiedad

P46. ;Podria decirme en qué lugar ocurrio el dltimo acto delincuencial del cual usted fue victima? [Leer alternativas]

01 | En su hogar 05 | En otro pais

02 | En este bartio o comunidad 88 | NS

03 | En este municipio 98 | NR

04 | En otro municipio 99 | INAP [No fue victima]
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P47. Por favor digame si las siguientes situaciones son un problema muy serio, algo serio, poco serio, nada serio 0 no son un

problema en su barrio o comunidad.

Muy Algo Poco | Nada | Noesun | NS | NR
serio serio serio serio | problema
P47A. Manchas, grafiti o pintas en los muros. 1 2 3 4 5 88 98
P47B. Casas abandonadas 1 2 3 4 5 88 98
P47C. Basura en los andenes o calles/al lado del 1 2 3 4 5 88 98
camino
P47D. Predios baldios con montes altos 1 2 3 4 5 88 98
P47E. Calles o lugares oscuros o sin iluminacién 1 2 3 4 5 88 98
P47F. J6venes en las calles sin hacer nada, vagando 1 2 3 4 5 88 98
P47G. Jovenes que viven en su barrio en pandillas o 1 2 3 4 5 88 98
maras
P47H. Venta de drogas ilegales en su bartio 1 2 3 4 5 88 98
P471. Gente peleando y discutiendo en la calle 1 2 3 4 5 88 98
P47]. Gente que insulta o molesta a la gente cuando 1 3 4 5 88 98
caminan por las calles del barrio
P47K. Gente borracha en las calles 1 2 3 4 5 88 98
P47L. Gente drogada en las calles 1 2 3 4 5 88 98
P47M. Robo a viviendas 1 2 3 4 5 88 98
P47N. Asaltos a las personas cuando caminan por la 1 2 3 4 5 88 98
calle
P470. Balaceras 1 2 3 4 5 88 98
P47P. Rifas o peleas entre pandillas o maras 1 2 3 4 5 88 98
P47Q. Asesinatos 1 2 4 5 88 98

P48. :Qué tan seguro se siente en su barrio/comunidad? muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?

‘ 1 ‘ Muy seguro ‘ 2 ‘ Algo seguro ‘ 3 ‘Algo inseguro ‘(4) ‘Muy inseguro

(889 | NS

|98 | NR |

P49. :Considera usted que el nivel de violencia actual en su barrio/colonia es mayor, igual, o menot que el de otras colonias o

barrios en este municipio?

| (1) | Mayor | @ | 1gual

| (3) | Menor

| (88) | NS

|98 |NR |

P50. ;:Considera usted que el nivel de violencia actual en su barrio es mayor, igual, 0 menor que el de hace 12 meses?

| (1) | Mayor | @ |1gual

| (3) | Menor

| 88) | NS

| 98)

[NR

P51. :Ha oido hablar del Comité o Consejo de Prevencion de la Violencia de este municipio?

() |si |(2) |No[PasaraP53] | (88) |NS

|98 | NR

|99) | INAP
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P52. En los dltimos tres meses, ¢ha asistido usted o algun conocido a una reunién convocada por el Comité o Consejo de
Prevencién de la Violencia de este municipio?
) |si 2 | No | 88) | NS |98 |NR |99 |INAP

P53. En los dltimos 12 meses, ¢ha visto u oido que alguna institucion haya realizado obras publicas en este barrio/colonia, tales
como mejoramiento del alumbrado publico, actividades de limpieza o construccion, reparacion de calles, canchas o parques?

| (O1) si | (02) No | (88) NS | (98) NR

P54. En los dltimos 12 meses, ¢ha visto u oido que alguna iglesia haya realizado actividades para mejorar las condiciones de vida
de los habitantes de este batrio/colonia?

| (01) Si | (02) No | (88) NS | (98) NR |

P55. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢cudnto confiarfa que el sistema judicial castigue al culpable [leer alternativas)
(1) | Mucho 2) | Algo 3) Poco (4) | Nada
(88) | NS (98) | NR

P56. En los altimos 12 meses, cudles de las siguientes actividades ha visto a la Policia Nacional Civil hacer en este bartio/

colonia. ..

Si | No | NS NR

P56A. Conversar con los residentes de este bartrio 1 2 88 98
P56B. Asistir a reuniones de vecinos de este bartio 1 2 88 98
P56C. Ha visto a la Policia Nacional Civil ayudar a realizar actividades de prevencion de la 1 2 88 98
delincuencia en este barrio

P56D. Relacionarse con los nifios y jovenes de este barrio a través de actividades recreativas y 1 2 88 98
escolares

P57. En general, usted esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con el desempefio de la policia
en su bartio o colonia?

1) Muy satisfecho (a) (2) Satisfecho (a) (3) Insatisfecho (a) 4) Muy insatisfecho (a)
(88) NS (98) NR

P58. ¢En su opinion este bartio/colonia ¢es muy seguro, algo seguro, algo inseguro o muy inseguro?

| (1) | Muyseguro | @ | Algoseguro | (3) | Algoinseguro | 4) | Muyinseguro | (88) | NS | (98) | NR

Ya para finalizar.
P59. ¢ A qué se dedica usted principalmente? ¢Esta usted actualmente? [Leer opciones|

01 | Trabajando [Siga] 06 | Esta jubilado, pensionado o incapacitado
permanentemente para trabajar? [Pase a P61.]
02 | ¢No esta trabajando en este momento, pero tiene tra- 07 | No trabaja y no estd buscando trabajo? [Pase a P61.]
bajo? [Siga]
03 | Esta buscando trabajo activamente? [Pase a P61.] 88 | NS [Pase a P61.]
04 | Es estudiante? [Pase a P61.] 98 | NR [Pase a P61.]

05 | Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pase a P61.]
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P60. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas]

01 | Asalariado del gobierno o empresa estatal? 05 | Trabajador no remunerado o sin pago?
02 | Asalariado en el sector privado? 88 | NS

03 | Patrono o socio de empresa? 98 | NR

04 | Trabajador por cuenta propia? 99 | INAP

P61. La vivienda que ocupa su hogar es... [leer alternativas]
01 | Alquilada 04 | [No Leer] otra situacion

02 | Propia [Si el entrevistado duda, decir “totalmente pagada o siendo | 88 | NS
pagada a plazos/cuota/hipoteca”]

03 | Prestada/cedida o compattida 98 | NR

P62. :En cual de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este hogar, incluyendo las remesas del
d g g g gar, Y
exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?

00 | Ningun ingreso 06 | Entre $526 y $700
01 | Menor de $50 07 | Entre $701$ y $1,000
02 | Entre $51 y $100 08 | Mayor a $1,000

03 | Entre $101 y $175 88 | NS

04 | Entre $176 y $350 98 | NR

05 | Entre $351 y $525

P63. :Cual fue el ultimo afio de educacion que usted completd o aprobé?
Afio de (Primaria, secundaria, universitaria, superior no universitar-
ia) afios total

1° 2° 3° 4° 5° 6°
Ninguno 0
Primaria 1 2 3 4 5 6
Secundaria 7 8 9 10 11 12
Universitatia 13 14 15 16 17 18+
Superior no 13 14 15 16
universitaria
NS 88
NR 98

P64. s Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro pais en los préoximos tres afios?
| (O1) si | (02) No | (88) NS | (98 NR |

P65. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar: [Leer opciones]

01 Le alcanza bien y puede ahorrar 04 No les alcanza y tiene grandes dificultades
02 Les alcanza justo sin grandes dificultades 88 NS
03 No les alcanza y tiene dificultades 98 NR
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P66. ;Cuantas personas en total viven en su hogar en este momento?

Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer alternativas]

CAPITAL SOCIALY
EFICACIA COLECTIVA

(88) NS (98) NR

No St NS NR
P66A. Televisor (0) 1) (88) (98)
P66B. Refrigerador 0) ) (88) (98)
P66C. Teléfono fijo (0) ) (88) (98)
P66D. Vehiculo ) 1) (88) (98)
P66E. Motocicleta ) 1) (88) (98)
P66F. Agua Potable dentro de la casa ©) 1 (88) 98)
P66G. Energfa eléctrica ©) 1 (88) (98)
P66H. Computadora 0) 1) (88) (98)
P66I. Internet 0) 1) (88) (98)

Muchas gracias por su colaboracién.
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