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Presentacion

La Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo (FUNDAUNGO), la Universidad Centroamericana
José Simedn Cafas (UCA), la Universidad Don Bosco (UDB) y la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (FLACSO - Programa El Salvador) hemos realizado un proceso de
monitoreo de las elecciones del ciclo 2018-2019-2021, y nos encontramos en una etapa
de formulacion de propuestas de reformas electorales, en el marco de la implementacion
del Proyecto: "Promocion de la participacion ciudadana en el proceso electoral y debate
publico”.

En este marco, se tiene contemplada la elaboracion de un conjunto de Estudios Técnicos
sobre el Sistema Electoral y los Procesos Electorales en El Salvador, con el proposito de
contar con reportes que sean insumos para la discusion y formulacion de propuestas
de reformas al sistema electoral salvadoreno. Las diferentes tematicas abordadas en
los Estudios Técnicos publicados son las siguientes: i) "Redisefio del Sistema Electoral
Salvadorefio (2010-2017)"; ii) “Las elecciones legislativas y municipales de 2018: Analisis
de los resultados electorales"; iii) "Las elecciones presidenciales de 2019: Analisis de los
resultados electorales”. Los Estudios Técnicos han sido el resultado de un proceso de
investigacion desarrollado por especialistas, a los que se les ha dado seguimiento por los
miembros del Consejo Directivo del Asocio.

Es asi que, en esta oportunidad el Asocio presenta el cuarto Estudio Técnico denominado:
“Analisis del comportamiento electoral en las elecciones municipales 2009-2018", que
tiene como objetivo analizarla evolucion de los principales indicadores del comportamiento
electoral en las elecciones municipales para el periodo 2009-2018.

Queremos agradecer el esfuerzo y dedicacion de los investigadores que hicieron posible
la consecucion de este esfuerzo. Por ultimo, queremos dejar constancia de nuestro
agradecimiento a la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID)
que ha permitido la realizacion de estos estudios.

San Salvador, noviembre de 2020






Introduccion

En la literatura de la ciencia politica existe una larga tradicion de estudios sobre la
participacion politica’, a la que se considera como un aspecto central de un sistema
democratico. Desde esta perspectiva, la participacion electoral es un campo especifico
dentro del comportamiento politico?, ya que se reconoce que hay otras formas de
participacion que no se relacionan con las elecciones®. Asi, se han desarrollado una serie
de enfoques sobre las elecciones y la participacion electoral, a lo que se le considera como
el objeto de estudio del comportamiento electoral* .

Cuando las elecciones se adhieren a los requisitos establecidos, se plantea que cumplen
con tres funciones basicas: producen representacion, permiten seleccionar un gobierno
y producir legitimidad (Anduiza y Bosch, 2004: 70-74). De acuerdo con Fiallos (citado por
Nohlen, 2004:142), la participacion electoral cumple con objetivos dentro de la democracia
representativa: "por una parte, la determinacion cualitativa y la medicion cuantitativa de la
voluntad del pueblo en cuanto a la seleccion de funcionarios y programas y, por otra, la de
conferir legitimidad a los gobernantes y a sus programas y asi facilitar la gobernabilidad".

Se entendera por comportamiento electoral “el proceso de formacion y de manifestacion
de las preferencias individuales respecto de las alternativas politicas sometidas al tamiz
del voto. El estudio del comportamiento electoral se desarroll6 historicamente siguiendo
dos directrices fundamentales, la primera teniendo como unidad de analisis el agregado
(o seaun cierto conjunto de votos), la segunda el individuo” (Bobbio y Matteucci, 1985:304).

Por su parte, Peschard (s/f) se refiere al comportamiento electoral como "una conducta
que vincula a la poblacion con el poder, es decir, a la sociedad con el Estado y que se
manifiesta a través del voto. En cuanto esfera particular del comportamiento politico,
el comportamiento electoral se caracteriza por su naturaleza institucional y convencional,
pues esta definido en tiempoy lugar por una serie de reglas establecidas y estandarizadas".

Recapitulando, el comportamiento electoral tiene que ver con el proceso de formacion
de las preferencias politicas de los ciudadanos, expresada en funcion de las alternativas
politicas existentes, por medio del voto® de acuerdo con lo regulado por las instituciones

1. Algunos autores proponen que el analisis sobre la participacion politica se puede agrupar en torno a cuatro preguntas: ;de qué
manera se participa?, ¢quién participa?, ;por qué se participa?, y ;qué consecuencias tiene la participacion? (Anduiza y Bosch,
2004).

2. El comportamiento electoral es considerado “como un tipo fundamental y peculiar de comportamiento politico” (Anduiza y Bosch,
2004:62).

3. A este respecto, se plantea que “"debe distinguirse entre participacion electoral y participacion politica; sin embargo, cabe
recordar que la participacion electoral constituye un aspecto parcial, una de las muchas dimensiones de la participacion politica,
fendmeno mucho méas abarcativo y complejo” (Nohlen, 2004:139).

4. Enesta linea de argumentacion, véase el texto de Anduiza y Bosch (2004).

5. "El problema de fondo respecto de la manifestacion del voto consiste en la identificacion de los factores, motivaciones o causas
que inducen al elector a elegir una determinada alternativa politico-partidista. Para entendernos, en este caso la pregunta es:
¢Por qué vota el elector y como vota?" (Bobbio y Matteucci, 1985:305).



y los procedimientos electorales. A esto debe agregarse que el analisis de los resultados
electorales "sirve también para caracterizar el sistema de partidos de un pais”" (Anduiza'y
Bosch, 2004:86).

El presente estudio tiene como propdsito realizar un analisis descriptivo de los resultados
electorales en las elecciones de concejos municipales en El Salvador para los afos 2009,
2012,2015y 2018;y esto permitira aproximarse a caracterizar el sistema de partidos® en
el ambito municipal en el periodo 2009-2018.

Para el analisis se retoma el estudio pionero de Loya (2008) para el caso salvadorefio
para el periodo 1994-2006, que analiza los datos teniendo como unidad de observacion al
municipio. Basado en este estudio previo, se ha retomado su planteamiento metodologico
de realizar un analisis en tres niveles: en un primer momento se presentan los datos a
nivel nacional; en un segundo momento, a nivel departamental; y, posteriormente, a nivel
municipal. De igual forma, se abordan los seis indicadores clave analizados en Loya
(2008)".

El documento se estructura en 11 capitulos. La primera parte, denominada: "Indicadores
de comportamiento electoral”, se compone de seis capitulos, uno por cada indicador
construido. La segunda parte, titulada: “Los apoyos territoriales de los partidos”, se
compone de cinco capitulos, realizando un analisis de los apoyos territoriales de los
partidos politicos® contendientes en las elecciones municipales del periodo 2009-2018, a
partir del analisis del porcentaje de votos obtenidos en cada una de las elecciones en las
que han participado® y siguiendo el enfoque metodoldgico de Loya (2008) se analiza la
eficiencia de dichos apoyos al momento de obtener o no una victoria.

6. Un sistema de partidos tiene que ver con la interaccidon que se produce entre los partidos politicos. A este respecto, Freidenberg
(2016:5) plantea: "Una vision clasica del estudio de los sistemas de partidos sostiene que cuanto méas estables sean los patrones de
interaccion, mas institucionalizado se encuentra ese sistema y eso genera previsibilidad para el comportamiento de los actores
(Mainwaring y Scully, 1995). Para poder establecer el nivel de estabilidad y/o cambio de un sistema de partidos deben estudiarse
dos dimensiones: la estructura y la dindmica de la competencia (Caramani, 2008; Mair, 1990). La estructura de la competencia
es el corazon del sistema de partidos y se entiende como el escenario en el que se dan las interacciones entre las unidades
partidistas.”

7. Ademads, se ha retomado el enfoque para la distribucién de los municipios, segun cinco clases que representan cinco rangos en la
distribucién del respectivo indicador. Por otra parte, con respecto al andlisis de Loya (2008), de los cinco tipos de comportamiento,
en este estudio se ha hecho una adaptacion en cuatro categorias: (i) Constante: cuando se mantiene dentro de la misma clase a lo
largo de las cuatro elecciones analizadas; (i) Inestable: cuando se mueve entre distintas clases a lo largo de las cuatro elecciones
analizadas, presentando un comportamiento ascendente y descendente; (iii) Ascenso: cuando sube al menos una clase a lo largo
de las cuatro elecciones analizadas, y nunca desciende; y (iv) Descenso: cuando baja al menos una clase en las cuatro elecciones
analizadas, y nunca asciende.

8. ARENA, FMLN, GANA, PCNy PDC.

9. "“Laorientacion del voto de los electores es el primer aspecto que se analiza en un resultado electoral. La orientacién del voto puede
expresarse en términos absolutos (nimero de votos obtenidos por cada partido o candidatura) o bien en porcentajes sobre votos
emitidos, sobre votos vélidos, sobre votos a candidaturas o sobre el total del electorado” (Anduiza y Bosch, 2004:87).



Dos son las fuentes de informacion utilizadas. Primero, se consulto el padron electoral™®
que lleva el Tribunal Supremo Electoral (TSE), para cada afio de la eleccion. Segundo, sobre
los resultados electorales para Concejos Municipales, para cada eleccion, se tuvo acceso
a una base de datos para cada eleccion proporcionada por el TSE, con la informacion
sobre los votos obtenidos por los partidos politicos y coaliciones contendientes a nivel de
cada municipio'. Ademas, se consultaron las memorias electorales publicadas por el TSE
(2009, 2012,2015y 2018).

Queremos agradecer a Eduardo Urquilla y Carlos Eduardo Argueta por sus comentarios a
una version preliminar de este estudio.

10. Cuando el Registro Electoral se depura y actualiza, y se cierra, es a esta version a la que en este estudio se le considera como el

11.

padroén electoral, que hace referencia a los ciudadanos inscritos aptos para votar en la eleccion respectiva.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) ordend al Tribunal Supremo Electoral (TSE) que se hiciera un
recuento de votos de la eleccion del Concejo Municipal de San Francisco Gotera, del departamento de Morazan. Esta es una medida
cautelar que se desprende de la admision de un amparo (190-2018). El recuento fue realizado por el TSE el 14 de mayo de 2018,y se
moadifico el partido ganador dando como ganador al partido Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA). Sin embargo, los datos del
recuento posterior no han sido actualizados en el escrutinio final 2018 de la pagina oficial del TSE, seccién resultados de Concejos
Municipales. Por tanto, para realizar este estudio se han usado los datos correspondientes al Escrutinio Final sin el recuento. Por lo
pequeia de la diferencia entre el acta de escrutinio final y la modificacion al acta de escrutinio final de las elecciones de Concejos
Municipales 2018, esto no tendra un efecto en los célculos a realizar en este estudio, salvo en el partido ganador en el municipio de
San Francisco de Gotera en 2018.

Es preciso sefialar que en la Memoria Especial Elecciones 2018 del TSE (2018a), se presentan los datos del recuento de votos del
Concejo Municipal de San Francisco de Gotera.



Nota metodoldgica

A partir de una revision de la literatura sobre el comportamiento electoral'?, la primera
parte de este estudio se enfoca en el analisis de seis indicadores claves: (1) la participacion
electoral, (2) la concentracion del voto, (3) el margen de victoria, (4) el nimero efectivo de
partidos, (5) la volatilidad electoral, y (6) el partido ganador y tipo de gobierno.

A continuacion, se presenta una breve explicacion sobre la forma en que se calculan estos
seis indicadores.

1. Paraelcalculo delatasa de participacion electoral, se toma el resultado entre el niumero
de votos emitidos' en la eleccion y el numero de ciudadanos inscritos en el padron
electoral, valor que se multiplica por 100 para expresarlo en términos porcentuales.

2. El célculo de la concentracion del voto se realiza sumando los votos validos que
obtuvieron los dos partidos mas votados durante una eleccion, y luego dividiendo dicha
sumatoria entre el total de votos validos. Posteriormente se multiplica dicho resultado
por 100, para expresarlo en términos porcentuales. Este es un indicador que mide el
porcentaje del total de votos que acumulan los dos partidos mas votados.

3. El margen de victoria consiste en la resta de los votos validos obtenidos por el primer
lugar, menos los votos validos obtenidos por el segundo lugar en una determinada
eleccion, después esta diferencia se divide entre el total de votos validos de la eleccion
y se multiplica por 100, para expresarlo en términos porcentuales. Es un indicador que
da cuenta sobre qué tan competitiva fue una eleccion.

4. El numero efectivo de partidos (N) hace referencia al nivel en que los votos de los
electores se concentran en pocos o0 muchos partidos politicos. El calculo del nimero
efectivo de partidos en las elecciones municipales para el periodo 2009-2018'4, se ha
realizado utilizando el indice de Laakso y Taagepera (1979) cuya férmula de calculo se
define de la siguiente manera:

N. = 1
LN Ve

Donde N = numero efectivo de partidos, V.= proporcion de votos del i-ésimo partido y
1 V?# = sumatoria del cuadrado de la proporcién de votos validos de los “n" partidos.

12. Véase: Anduiza y Bosch (2004), Laakso y Taagapera (1979), Lujan y Schmidt (2018). También se ha revisado la aplicacion de este
tipo de estudio al caso salvadorefio: Loya (2008).

13. En el caso de El Salvador, el total de votos emitidos hace referencia al total de votos validos obtenidos por los partidos, mas los
votos nulos, las abstenciones (los votos en blanco) y los votos impugnados.

14. Se ha calculado sobre la base de los partidos que participaron en las elecciones municipales en el periodo 2009-2018.



De esta manera, el nimero efectivo de partidos se calcula como el cociente de 1 entre
la sumatoria del cuadrado de la proporcion de votos validos obtenidos por cada partido.
Dicha formula otorga pesos diferenciados a los partidos politicos, segun el nimero de
votos que hayan obtenido en la eleccion analizada.

Segun el valor del indice que se obtenga, para los propositos de este estudio, se ha
establecido una clasificacion del sistema de partidos de la siguiente manera: 1) valores
entre 0 y 1.60 se clasifican como municipios con predominio de un partido, 2) valores
mayores a 1.60 e iguales a 2.50 se clasifican como municipios bipartidistas, y 3) valores
mayores a 2.50 se clasifican como municipios multipartidistas.

5. La volatilidad electoral sefiala el cambio electoral neto entre dos elecciones sucesivas
que se deben a transferencias de votos entre partidos (Lujan y Schmidt, 2018). En ese
sentido, la volatilidad permite evidenciar el cambio que se da de una eleccion a otra en
cuanto a las preferencias partidarias de los votantes. Para medir dichas transferencias
de votos se utiliza el indice de Pedersen, el cual se calcula de la siguiente manera:

_ Yia|Pie — Pigeany)

|4
2

Donde P, representala proporcion de votos obtenida por el partido i en la eleccion anteriory
P...1 representa la proporcion de votos obtenida por el partido i en la eleccion mas reciente.
El indice puede variar entre O (volatilidad nula) y 100 (totalmente volatil).

6. Se analizan dos tipos de indicadores. En primer lugar, se analiza el partido o
coalicion ganador en las elecciones municipales para el periodo 2009-2018. En
segundo lugar, se examina qué tipo de gobierno ha caracterizado a los municipios
en el periodo analizado (2009-2018). Para propdsitos de este estudio, se han
considerado dos categorias en cuanto a tipo de gobierno: gobierno minoritario y
gobierno mayoritario. Se clasifica un gobierno como minoritario cuando el partido
ganador obtiene la victoria con un porcentaje de votos validos menor al 50 %; mientras
que se clasifica un gobierno como mayoritario cuando el partido ganador obtiene un
porcentaje de votos validos mayor al 50 %.

En la segunda parte del estudio se realiza un analisis de los apoyos territoriales de los
partidos politicos contendientes en las elecciones municipales del periodo 2009-2018, a
partir del analisis del porcentaje de votos obtenidos en cada una de las elecciones en las
que han participado; ademas se analiza la eficiencia de dichos apoyos al momento de
obtener o no una victoria.

La eficiencia (E) se calcula como el cociente entre el nimero de municipios en los que el
partido participa en las elecciones por tipo de apoyo o clase (M) y los municipios que son
ganados dentro de dicha clase (G).



A nivel especifico, (M) se refiere al nimero de municipios que se clasifican en una clase
segun el porcentaje de votos obtenido. (G) se refiere al nimero de municipios segin cada
clase en los que se obtuvo una victoria. La eficiencia (E) se calcula como el cociente
entre el nimero de municipios donde efectivamente se obtiene una victoria y el nimero
de municipios clasificados segun el porcentaje de votos que corresponden a una clase. De
manera que g — G
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Capitulo 1: Participacion electoral

Para el céalculo de la tasa de participacion electoral, se ha tomado el resultado entre el
numero de votos emitidos en la eleccion y el nimero de ciudadanos inscritos en el padron
electoral, valor que se multiplica por 100 para expresarlo en términos porcentuales. En el
cuadro 1.1 se presentan los resultados en cuanto a participacion electoral a nivel nacional
para el periodo 2009-2018.

Cuadro 1.1. Participacion electoral a nivel nacional, 2009-2018

Ao Inscritos Votantes Participacion \{a!or V’al_or Me_d!a
minimo maximo municipal
o 40.01 % 88.89 % o
2009 4,226,479 2,268,882 53.68 % San Miguel Mercedes Ia Ceiba 60.74 %
38.17 % 93.49 %
o, 0,
2012 4,679,069 2,372,501 50.70 % San Miguel Mercedes la Ceiba 61.79%
0, 0,
2015 4911672 2,415,053 4917 % 34.00 /° 87'65. & 5777 %
Usulutan Potonico
2018 5186042 | 2418690 46.64 % B8 SLED 54.88 %
Usulutan Mercedes la Ceiba

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Como se observa, a lo largo del periodo analizado la participacion electoral a nivel
nacional ha tenido una reduccion sostenida, siendo el 2009 el afio con el mayor porcentaje
de participacion (53.68 %), pasando al 50.70 % en 2012; en 2015 se redujo a 49.17 %, y
luego bajo al 46.64 % en 2018. Entre 2009 y 2018 disminuy6 7.04 puntos. En promedio,
para el periodo 2009-2018, la tasa de participacion electoral fue de 50.04 %, es decir que
solamente cinco de cada 10 personas inscritas en el padron electoral emitieron el sufragio
en este periodo's.

Es preciso sefalar, que una reforma al Codigo Electoral en el afo 2013'® introdujo la
conformacion de Concejos Municipales plurales a partir de las elecciones de 2015. Sin
embargo, como puede observarse en el cuadro 1.7 este cambio no implico modificaciones
en la tasa de participacion electoral, que se mantuvo en la tendencia hacia la reduccion
que se ha comentado en el parrafo anterior.

15. Para un andlisis mas amplio de los resultados de las elecciones municipales 2018, véase: Cérdova y Cubas (2019).
16. Decreto legislativo No. 326 del 7 de marzo de 2013, publicado en el Diario Oficial No. 57, tomo 398 del 22 de marzo de 2013.
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Al analizarse los municipios que han presentado el valor minimo, se observa que el nivel
mas bajo lo ha tenido Usulutéan en 2018 (28.29 %) y en 2015 (34.00 %). Mientras que
el mayor nivel de participacion se observé en Mercedes la Ceiba en 2012 (93.49 %). Es
curioso que Mercedes la Ceiba, en el departamento de La Paz, ha mantenido el maximo de
participacion en tres de las cuatro elecciones analizadas.

En cuanto a la media municipal (nivel agregado municipal), es decir el promedio de la
participacion electoral de los 262 municipios, se tiene que, al igual que el calculo nacional
se ha percibido una reduccion sostenida, aunque en 2012 subid con respecto a 2009
(pasando de 60.74 % a 61.79 %), mientras que se redujo para 2015 (57.77 %) y para 2018
(54.88 %). Sin embargo, su valor ha sido un poco mayor al obtenido a nivel nacional, debido
a la influencia que pueden tener en el calculo del promedio aquellos municipios pequefos
con valores mas elevados de participacion electoral.

Por otro lado, el cuadro 1.2 presenta el calculo de la participacion electoral para cada uno
de los departamentos del pais. Es necesario sefialar que el calculo para cada departamen-
to se ha realizado como el promedio de las tasas de participacion electoral de cada uno
de los municipios que conforman dicho departamento. En ese sentido, se ha otorgado el
mismo peso a cada uno de los municipios que conforma cada departamento.

Cuadro 1.2. Promedio de la participacion electoral segiin departamento, 2009-2018

Departamento 2009 2012 2015 2018 2%':33 ;gifg
San Salvador 56.58 % 5112 % 49.22 % 46.21 % 50.78 %
Santa Ana 52.03 % 48.91 % 47.34 % 47.00% 48.82 %
San Miguel 56.89 % 60.23 % 5712 % 5317 % 56.85 %
La Libertad 58.20 % 59.11 % 55.81 % 53.69 % 56.70 %
Usulutan 58.45 % 60.58 % 54.56 % 51.15% 56.19 %
Sonsonate 58.42 % 5812 % 54.16 % 52.07 % 55.69 %
La Unidn 50.42 % 53.15% 48.96 % 46.40 % 49.73 %
La Paz 66.71 % 68.82 % 61.83 % 59.90 % 64.32 %
Chalatenango 66.19 % 68.94 % 65.53 % 61.08 % 65.44 %
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Departamento 2009 2012 2015 2018 2';’33];‘;?8
Cuscatlan 68.06 % 67.10% 60.55 % 58.71 % 63.60 %
Ahuachapén 61.38 % 63.56 % 60.03 % 57.71 % 60.67 %
Morazan 65.63 % 67.15% 65.01 % 62.15 % 64.99 %
San Vicente 63.58 % 65.25 % 59.05 % 55.65 % 60.88 %
Cabafias 60.79 % 65.90 % 60.14 % 54.99 % 60.46 %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
Nota: El célculo de la participacion por departamento se ha realizado como la media del indicador de todos los municipios que

conforman cada departamento.

Los resultados del cuadro 1.2, muestran como los departamentos de San Salvador,
Santa Ana, Sonsonate y Cuscatlan han tenido una reduccion sostenida en la tasa de
participacion electoral. En los 10 departamentos restantes se observa una misma
tendencia: entre las elecciones 2009 y 2012 la tasa de participacion exhibio un leve
aumento, mientras que a partir de la eleccion 2015 la tasa comenzo a reducirse.

Al calcular la tasa promedio de participacion electoral de las cuatro elecciones, es Santa
Ana el departamento que ha tenido la menor tasa de participacion a nivel departamental
(48.82 %). También el departamento de La Unidn ha tenido una tasa promedio menor al
50 % (49.73 %). En el resto de los departamentos, un porcentaje superior a la mitad (50 %)
de las personas calificadas para votar ejercio efectivamente el voto. En promedio, para las
cuatro elecciones, los departamentos de Chalatenango, Morazan y La Paz presentan los
valores de participacion electoral mas altos.

En el cuadro 1.3 se presenta la distribucion de los municipios segun cinco clases (1-5) que
representan cinco rangos de tasa de participacion electoral distintos. La construccion de
las cinco clases se ha realizado tomando como base los resultados del afno 2009, siguiendo
los siguientes pasos:

1. Con los resultados de la tasa de participacion electoral de los 262 municipios se
ha calculado la tasa de participacion electoral media para el afno 2009. También,
se obtuvo la desviacion estandar de esos datos para el ano 2009. Estos dos
descriptivos (promedio y desviaciéon estandar) han servido como base para definir
los rangos de clasificacion del indicador. Segun los calculos realizados, la tasa de
participacion electoral media para el 2009 es de 60.74 %, mientras que la desviacion
estandar tiene un valor de 9.64 %.

2. Con la tasa de participacion electoral media o promedio del aio 2009 se construyo la
primera clase que se ha denominado “clase media". Para construir la “clase media” se
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distribuyo la desviacion estandar alrededor de la media, es decir dejando a la media
como valor central de esta clase. Para ello se sumo y se resto la mitad de la desviacion
estandar (4.82 %) a la tasa de participacion media obteniéndose de esta manera la
clase media (565.92 % - 65.56 %)'".

3. Una vez se obtuvo la clase media, se procedid a construir el resto de clases. Para
calcular dichos rangos, se rest6 una desviacion estandar al valor minimo de la dltima
clase calculada; en paralelo, se sumo una desviacion estandar al valor maximo de la
ultima clase calculada. A partir de cada suma o resta se han obtenido las diversas
clases'®.

Segun los resultados mostrados en el cuadro 1.3, la mayoria de los municipios se han
concentrado en las clases 2 y 3. Especificamente, para 2009 se concentraban el 62.98 %
de los municipios; para 2012 el 56.87 %; para 2015 el 63.36 %; y, para 2018 el 65.27 %. El
hecho que la mayor parte de municipios se han concentrado en dichas clases indica que
la mayoria de estos han tenido una tasa de participacion cercana al 50 %. En especifico,
aproximadamente seis de cada 10 municipios han tenido una tasa de participacion cercana
al 50 %. Por otro lado, es importante mencionar que la clase 4, la cual se encuentra
alejada del 50 % de tasa de participacion, ha concentrado un porcentaje significativo de
municipios (18.70 % en promedio para todo el periodo analizado).

Por su parte, las clases que se encuentran en los extremos (clase 1 y clase 5) han
agrupado muy pocos municipios. La clase 1, correspondiente al rango mas bajo de
participacion, agrupo, en 2009 al 6.11 % de municipios, en 2012 al 7.25 % de municipios, en
2015al15.27%yenel2018al19.08 % demunicipios;al observarelcomportamientodedicha
clase es destacable un incremento importante de municipios, especialmente cuando se
comparan los resultados del 2009 (16 municipios) respecto a los del 2018 (50 municipios).
Mientras que la clase 5, que corresponde al rango mas alto de tasa de participacion
electoral (>75.22 %), unicamente se han ubicado, en promedio para el periodo analizado, el
7.25 % de los municipios, lo que implica que un nidmero muy pequeno de municipios han
obtenido tasas de participacion superiores al 75 %. Es importante destacar que en la clase
5 se ha percibido una disminucion significativa de municipios al comparar los resultados
del 2009 (17 municipios) respecto a los del 2018 (6 municipios).

Cuadro 1.3. Distribucion de municipios segun clase, 2009-2018

Clases FELL D C B 2009 2012 2015 2018
participacion electoral
1 <46.27 % 16 19 40 50
2 46.28 % 55.91 % 75 63 90 105

17. Se debe notar que el valor medio de esta clase equivale al promedio de la tasa de participacion electoral a nivel municipal
(60.74 %).
18. Se han construido cinco clases para el analisis de la participacion electoral.

11
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Clases ';:':tgigigggg:’:;tﬂ:r:f 2009 2012 2015 2018
3 55.92 % 65.56 % 90 86 76 66
4 65.57 % 75.21 % 64 64 33 35
5 >75.22 % 17 30 23 6
Total de municipios 262 262 262 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: El rango se obtiene con base en la media de los datos de la eleccion 2009. A partir de ahi se crearon cinco clases sumando o
restando una desviacion estandar por arriba y por debajo de los valores de la clase media, respectivamente.

Dado que puede ocurrir que la tasa de participacion electoral de un municipio presente,
en cada periodo electoral, un comportamiento distinto, es preciso analizar cual ha sido
la dinamica de los 262 municipios en el indicador analizado. Para ello, el cuadro 1.4
presenta los resultados de un analisis de comportamiento realizado tomando en cuenta
cuatro categorias:

1. Constante: la tasa de participacion electoral se ha mantenido dentro de la misma clase
(1,2,3,4005)alolargo de las cuatro elecciones analizadas.

2. Inestable: la tasa de participacion electoral se ha movido entre distintas clases (1, 2, 3,
4 0 5) alolargo de las cuatro elecciones analizadas, presentando un comportamiento
ascendente y descendente.

3. Ascenso: la tasa de participacion electoral ha subido al menos una clase
(17 273747 5) alolargo de las cuatro elecciones analizadas, y nunca desciende.

4. Descenso: la tasa de participacion electoral bajo al menos una clase (142X 3™ 4} 5)
en las cuatro elecciones analizadas, y nunca ascendio.

Como se observa en el cuadro 1.4, la mayor parte de los municipios (121 en total,
equivalente al 46.18 %) han presentado un descenso por lo menos en una clase, es
decir, la tasa de participacion ha presentado una reduccion en al menos una eleccion.
Dicho comportamiento es congruente con la tendencia general antes mostrada, en la
que la tasa de participacion electoral ha tendido a bajar a lo largo del periodo analizado.
En segundo lugar, se encuentra el comportamiento inestable (81) que agrupa el 30.92 % de
los municipios, es decir que aproximadamente una tercera parte de los municipios se ha
movido entre distintas clases a lo largo de las cuatro elecciones analizadas. Mientras que,
en el 19.08 % de los municipios, la tasa de participacion electoral no se ha movido de clase
en el periodo analizado (50 municipios). Por dltimo, Unicamente en 10 municipios, la tasa de
participacion ha sido ascendente en al menos una eleccion. Cabe mencionar que todos los
municipios en los que la tasa de participacion presenta un comportamiento ascendente se
ubican en las clases 3, 4y 5, es decir con tasas de participacion mayores al 50 %.
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Cuadro 1.4. Distribucion de municipios segun tipo de comportamiento

. Distribucion
Comportamiento d .
e municipios

Constante: se mantiene en la misma clase a lo largo del periodo. 50
Inestable: se mueve entre distintas clases (1, 2, 3, 4 0 5) a lo largo del periodo. 81
Ascenso: sube por lo menos una clase (1,2, 3,4 0 5) a lo largo del periodo. 10
Descenso: baja por lo menos una clase (1,2, 3,4 0 5) a lo largo del periodo. 121

Total de municipios 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

En el cuadro 1.5 se presenta el listado con la distribucion de los 262 municipios segun su

tipo de comportamiento.

Cuadro 1.5. Listado de municipios segun tipo de comportamiento

Comportamiento

Departamento

Municipios

Constante

San Salvador

Aguilares y Rosario de Mora.

Santa Ana, Chalchuapa, Coatepeque, El Congo, Santa Rosa

Santa Ana Guachipilin, El Porvenir, San Antonio Pajonal.
San Miguel San Miguel, Ciudad Barrios, Sesori y Moncagua.
. San Juan Opico, Coldn, La Libertad, Comasagua, San Pablo
La Libertad . )
Tacachico, Tamanique y Sacacoyo.

Usulutan Usulutan.
Sonsonate Izalco, Sonzacate, Nahuilingo y Cuisnahuat.

La Union La Unidn, Anamords, El Sauce y Nueva Esparta.

La Paz Jerusalén y Mercedes la Ceiba.

Chalatenango

Dulce nombre de Maria, San Rafael, El Paraiso y San Luis del
Carmen.

Cuscatlan

Monte San Juan y Santa Cruz Analquito.

13
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Comportamiento Departamento Municipios
. Ahuachapan, San Francisco Menéndez, Tacuba, Jujutla vy
Ahuachapan
Guaymango.
Constante : : -
Morazan San Francisco Gotera, Corinto, Sociedad, Cacaopera,
Meanguera, Arambala, El Rosario y Gualococti.
San Salvador Mejicanos, San Marcos, San Martin y El Paisnal.
Santa Ana Candelaria de la Frontera.
. El Transito, Chirilagua, Lolotique, San Jorge, San Gerardo,
San Miguel . .
Comacaran y San Antonio del Mosco.
La Libertad Tepecoyo, Teotepeque, Chiltiupan, Nuevo Cuscatlan, Jicalapa.
Santa Elena, Jucuaran, San Agustin, Estanzuelas, Alegria,
Usulutan Concepcion de Batres, San Francisco Javier, Puerto el Triunfo,
Ereguayquin y California.
Sonsonate Juayua.
. Santa Rosa de Lima, San Alejo, El Carmen, Conchagua, Lislique,
La Union . . .
Polords, Intipuca.
Santiago Nonualco, San Pedro Masahuat, San Pedro Nonualco,
Inestable La Paz San Juan Talpa, San Rafael Obrajuelo, Santa Maria Ostuma,
San Miguel Tepezontes, San Juan Tepezontes, Tapalhuaca y
Paraiso de Osorio.
Tejutla, La Reina, San Ignacio, Citala, Agua Caliente, Concepcion
Chalatenando Quezaltepeque, Las Vueltas, Ojos de Agua, Nombre de Jesus,
9 San Francisco Morazan, La Laguna, San Antonio de la Cruz,
San José Cancasque y Azacualpa.
Cuscatlan San Pedro Perulapan, San Cristébal y El Rosario.
Ahuachapan Apaneca, San Pedro Puxtla y San Lorenzo.
, Guatajiagua, Jocoaitique, Chilanga, San Simon, Joateca,
Morazan o= . .
Yoloaiquin, Perquin y San Isidro.
: San Sebastian, Apastepeque, San Esteban Catarina, Santa
San Vicente
Claray San Lorenzo.
Cabafias Sensuntepeque, San Isidro y Dolores.
San Miguel Nuevo Edén de San Juan y Uluazapa.
La Libertad Talnique.
Ascenso La Unién Yucuaiquin.
Chalatenango San Antonio los Ranchos y San Fernando.
Ahuachapan Concepcion de Ataco.
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Comportamiento Departamento Municipios
Morazan Delicias de Concepcién y Yamabal.
Ascenso
San Vicente Verapaz.
San Salvador, Ciudad Delgado, Soyapango,
San Salvador Cuscatancingo, llopango, Nqapa, Apopa, Panchimalco,
Tonacatepeque, Santo Tomas, Santiago Texacuangos,
Guazapa y Ayutuxtepeque.
Metapan, Texistepeque, San Sebastian Salitrillo,
S A Santiago de la Frontera y Masahuat.
San Miguel Chinameca, San Rafael Oriente, Chapeltique, Carolina,
g Quelepa, San Luis de la Reina, Nueva Guadalupe.
. Santa Tecla, Quezaltepeque, Ciudad Arce, Antiguo Cuscatlan,
La Libertad L e .
Jayaque, Huizucar, San José Villanueva, Zaragoza y San Matias.
Jiquilisco, Berlin, Santiago de Maria, Jucuapa, Ozatlan,
Usulutan Mercedes Umafa, Tecapan, San Dionisio, Santa Maria, Nueva
Granada, El Triunfo y San Buenaventura.
Sonsonate, Acajutla, Armenia, Nahuizalco, San Julian,
Sonsonate San Antonio del Monte, Santa Catarina Masahuat, Caluco, Santa
Isabel Ishuatan, Salcoatitan y Santo Domingo de Guzman.
. Pasaquina, Bolivar, Concepcion de Ortiente, San José las
La Union .
Fuentes, Yayantique y Meanguera del Golfo.
Descenso . : .
San Juan Nonualco, Olocuilta, San Francisco Chinameca,
La Paz El Rosario, San Luis Talpa, San Antonio Masahuat, Cuyultitan,

San Emigdio y San Luis La Herradura.

Chalatenango

Chalatenango, Nueva Concepcion, La Palma, Arcatao, Nueva
Trinidad, Comalapa, Las Flores, Potonico, Santa Rita, San Isidro
Labrador, San Miguel de Mercedes, El Carrizal y San Francisco
Lempa.

Cojutepeque, Suchitoto, San José Guayabal, Tenancingo,

Cuscatlan San Rafael Cedros, Candelaria, EI Carmen, Santa Cruz Michapa,
San Bartolomé Perulapia, San Raman, Oratorio de Concepcion.
Ahuachapan Atiquizaya, Turin y El Refugio.
, Jocoro, El Divisadero, Osicala, Torola, Lolotiquillo, San Carlos,
Morazan
Sensembra y San Fernando.
: San Vicente, Tecoluca, San Ildefonso, Guadalupe, Santo
San Vicente , o
Domingo, San Cayetano Istepeque y Tepetitan.
Cabafias llobasco, Victoria, Jutiapa, Tejutepeque, Cinquera y Guacotecti.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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A continuacion, se presenta en los cuatro primeros mapas la distribucion de la tasa de
participacion electoral para cada municipio, en las elecciones municipales para el periodo
2009-2018, segun las cinco clases antes especificadas. Ademas, en el Ultimo mapa se
presenta el comportamiento de la tasa de participacion segun las cuatro categorias
previamente descritas (constante, inestable, ascenso, descenso), para todos los
municipios durante las cuatro elecciones analizadas.
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Mapa 1.3
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Concejos Municipales

Elecciones

Participacién electoral, 2015
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Capitulo 2: Concentracion del voto

El calculo de la concentracion del voto se ha realizado sumando los votos validos que
obtuvieron los dos partidos mas votados durante una eleccion, y luego dividiendo dicha
sumatoria entre el total de votos validos. Posteriormente, se ha multiplicado dicho
resultado por 100, para expresarlo en términos porcentuales. Este es un indicador que
mide el porcentaje del total de votos que acumulan los dos partidos mas votados. El
cuadro 2.1 muestra los resultados de la concentracion del voto a nivel nacional para el
periodo 2009-2018.

Cuadro 2.1. Concentracion del voto a nivel nacional, 2009-2018

Porcentaie Porcentaje
- J votos .. Valor .. Media
Ano votos Concentracion L. Valor maximo ..
. segundo minimo municipal
primer lugar 0
ugar
o o o 49.01 % 100 % o
2009 ALTT% 36.19% 83.96% Santa Catarina Mercedes la Ceiba 82.25%
Masahuat
44.16 % 100%
2012 46.96 % 3356 % 80.52 % SR Concepcion de Batres 81.32%
Juayua
San Fernando
100 %
Meanguera del Golfo
51929 Mercl_eadgsalls]gelba
2015 48.49 % 36.56 % 85.05% Salcoatitan . 84.03 %
Nueva Trinidad
Las Vueltas
Nombre de Jesus
Azacualpa
100 %
San Francisco Javier
Nueva Granada
Jerusalén
S0AT % Nueé/;cgﬂ':?n?dad
2018 49.60 % 31.21 % 80.80 % El Congo 83.45 %
Las Vueltas
Las Flores
San Isidro Labrador
El Carrizal
Azacualpa
Tepetitan

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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Como se puede observar en el cuadro 2.1, la concentracion del voto en los dos partidos
mas votados se ha encontrado, para las cuatro elecciones, por niveles encima del 80 %
de los votos validos. Para el 2009, se obtuvo una concentracion del 83.96 %, bajando
en el 2012 al 80.52 %; luego aumento en el 2015 al 85.05 % y para el 2018 se redujo al
80.80 % de los votos. En el afo 2015 se experimentod el mayor nivel de concentracion del
voto (85.05 %). Los resultados anteriores implican que, en las Ultimas cuatro elecciones,
mas de tres cuartas partes de los votos han sido obtenidos por los dos partidos politicos
mas votados. Cabe mencionar que para todas las elecciones son los partidos ARENA
y FMLN los que concentran la mayor parte de los votos a nivel nacional, acumulando
aproximadamente ocho de cada 10 votos validos en todas las elecciones. Sin embargo,
entre 2009 y 2018 la concentracion de votos ha disminuido 3.16 puntos.

Al analizar los municipios que han presentado los valores minimos de concentracion del
voto, se observa que para cada eleccion hay un municipio distinto donde se obtuvo el
menor valor. Para el 2009, este valor se obtuvo en Santa Catarina Masahuat (49.01 %);
en el 2012 en Juayua (44.16 %); en 2015 en el municipio de Salcoatitan (51.22 %); y, en
2018 en el municipio de El Congo (50.41 %). Cabe mencionar que los valores minimos de
concentracion durante todos los afos se han encontrado cercanos al 50 %, es decir que
los dos partidos politicos con mayores votos han concentrado al menos cerca de la mitad
de estos.

Por otro lado, al analizar los municipios que han obtenido los valores maximos de
concentraciondelvotoesposibleobservarqueencadaeleccionhaaumentadoelnumerode
municipios con el valor maximo de concentracion. Para el aiio 2009 unicamente se tuvo un
municipio, para 2012 aumentd a dos municipios, para 2015 aumento a siete municipios,
mientras que en 2018 hay un aumento a 11 municipios. También, es importante observar
que para todos los anos el valor maximo de concentracion de los dos partidos mas
votados es del 100 % de los votos. Es decir, que en dichos municipios Unicamente dos
partidos han acumulado el total de votos validos.

En cuanto a la media municipal (nivel agregado municipal), es decir el promedio de la
concentracion del voto de los 262 municipios, se tuvo el 82.25 % en 2009; bajo al 81.32 %
en 2012; aumento al 84.03 % en 2015; y, bajo al 83.45 en 2018.

El cuadro 2.2 muestra la concentracion del voto para cada uno de los departamentos del
pais en las cuatro elecciones analizadas. Es necesario sefalar que el calculo a nivel de
departamento se ha realizado como el promedio de las tasas de concentracion del voto
de cada uno de los municipios que conforman cada departamento. En ese sentido, se ha
otorgado el mismo peso a cada uno de los municipios que conforma cada departamento.

Segun la informacion presentada en el cuadro 2.2, en todos los departamentos la
concentracion del voto de los dos partidos mas votados posee un valor superior al 70 %,
es decir que aproximadamente de cada 10 votos 7 0 mas han sido captados por dichos
partidos.

Al analizar los departamentos individualmente, Chalatenango es el departamento con
la mayor concentracién del voto (en promedio 88.31 % para las cuatro elecciones),
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registrando el nivel de concentracion del voto mas alto en el afno 2015, con un valor de
mas del 90 %. La tendencia del departamento de Chalatenango a concentrar el voto en
pocos partidos es un indicativo de que en este departamento se tendra un valor bajo en
cuanto al numero efectivo de partidos, aspecto que se abordara en el capitulo 4. Por otro
lado, el departamento en que los dos partidos mas votados han tenido el menor nivel de
concentracion es Sonsonate, con una concentracion promedio del voto para las cuatro
elecciones, del 72.63 %.

Ademas, es importante destacar que los departamentos de San Miguel, La Paz y Morazan
han tenido aumentos sostenidos en la concentracion del voto. Mientras que Unicamente
Santa Ana ha tenido una reduccion sostenida en la concentracion del voto de los dos
partidos mas votados. El resto de los departamentos ha tenido un comportamiento
fluctuante (hacia arriba y hacia abajo) a lo largo de las cuatro elecciones.

Cuadro 2.2. Promedio de la concentracion del voto segun departamento, 2009-2018

Departamento 2009 2012 2015 2018 Promedio
San Salvador 87.04 % 80.34 % 84.46 % 79.36 % 82.80 %
Santa Ana 81.35% 79.79 % 7718 % T1.74% 79.02 %
San Miguel 79.09 % 82.82 % 86.10 % 87.63 % 8391 %
La Libertad 84.00 % 8212 % 86.41 % 86.13 % 84.67 %
Usulutan 85.43 % 85.86 % 85.42 % 86.40 % 85.78 %
Sonsonate 71.40 % 70.92 % 75.83 % 72.36 % 72.63 %
La Uniodn 79.85% 7891 % 84.85% 83.62 % 81.81 %
La Paz 76.96 % 76.94 % 82.33 % 82.45 % 79.67 %
Chalatenango 89.33 % 86.92 % 90.77 % 86.21 % 88.31 %
Cuscatlan 81.49 % 79.11 % 7748 % 80.35 % 79.61 %
Ahuachapan 771.84% 74.68 % 81.85% 79.54 % 78.48 %
Morazan 81.44 % 82.78 % 83.46 % 86.56 % 83.56 %
San Vicente 8292 % 84.86 % 87.08 % 86.99 % 85.46 %
Cabafias 871.72% 85.65 % 83.30 % 85.25 % 85.48 %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: El célculo de la concentracion del voto por departamento se ha realizado como la media del indicador de todos los municipios
que conforman cada departamento.
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En el cuadro 2.3 se presenta la distribucion de los municipios segun cinco clases (1-5)
que representan cinco rangos de concentracion del voto distintos. La construccion de las
cinco clases se ha realizado tomando como base los resultados del afno 2009, siguiendo
los siguientes pasos:

1.

Con los resultados de la tasa de concentracion del voto de los 262 municipios se
calculd latasa media de concentracion del voto para el afio 2009. También, se obtuvo la
desviacion estandar de esos datos para el afio 2009. Estos dos descriptivos (promedio
y desviacion estandar) sirvieron como base para definir los rangos de clasificacion del
indicador. Segun los calculos realizados, la tasa media de concentracion del voto para
el 2009 es de 82.25 %, mientras que la desviacion estandar tiene un valor de 11.69 %.

Con la tasa media de concentracion del voto del ano 2009, se construyo la primera
clase,denominada “clase media", que es basicamente el rango base obtenido a partir de
un promedio y la desviacion estandar. En ese sentido, para construir la “clase media” se
distribuyo la desviacion estandar alrededor del promedio que se ha obtenido, es decir
dejando la media como valor central de la clase. Para ello se sumo y se resto la mitad
de la desviacién estandar (5.84 %) a la tasa de concentracion media obteniéndose de
esta manera la clase media (76.41 % - 88.10 %).

Una vez obtenida la clase media se procede a construir el resto de clases. Para
calcular dichos rangos se restd una desviacion estandar al valor minimo de la dltima
clase calculada; en paralelo, se sumo una desviacion estandar al valor maximo de
la Ultima clase calculada. Este procedimiento se realizd sucesivamente hasta que
se tuvieron las diversas clases'.

Cuadro 2.3. Distribucion de municipios segun clase, 2009-2018

Clases iz:ggndt‘:ai‘l’;‘:‘e::f{;f: 2009 2012 2015 2018
1 <53.00 % 3 3 1 2
2 53.01 % 64.70 % 16 25 16 16
3 64.71 % 76.40 % 62 62 45 54
4 76.41 % 88.10 % 88 82 84 93
5 ~88.11 % 93 90 116 97
Total de municipios 262 262 262 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: El rango se obtiene con base en la media de los datos de la eleccion 2009. A partir de ahi se crearon cinco clases sumando o
restando una desviacion estandar por arriba de la clase media y por abajo.

19. Se han construido cinco clases para el analisis de la concentracién del voto.
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Como se muestra en el cuadro 2.3, a lo largo de las cuatro elecciones, la mayor parte de
los municipios se han agrupado en las clases 4 y 5. En 2009 estas clases agruparon el
69.08 % de los municipios, en 2012 el 65.65 %, en 2015 el 76.34 %, mientras que en 2018 el
72.52 % de los municipios. Elloimplica que en la mayoria de los municipios la concentracion
del voto ha tenido un valor superior al 76.40 %, es decir que en estos municipios por lo
menos siete de cada 10 votos validos se han concentrado en los dos partidos mas votados.
Al analizar por separado las clases 4 y 5 se observa que la clase en la que se han agrupado
la mayor cantidad de municipios es la clase 5, donde se encuentra, en promedio para el
periodo analizado, el 37.79 % de los mismos. En ese sentido, aproximadamente en cuatro
de cada 10 municipios la concentracion del voto en los dos partidos mas votados se ha
encontrado en niveles superiores al 88.10 %. En el caso de la clase 3, se han concentrado,
en promedio para el periodo analizado, el 21.28 % de los municipios, habiéndose tenido
el porcentaje mas alto en las dos primeras elecciones (2009 y 2012) donde se agrupan el
23.66 % de los municipios.

Por otro lado, es importante destacar la existencia de pocos municipios ubicados en la
clase 1, es decir son muy pocos los municipios donde los dos partidos mas votados han
concentrado valores muy por debajo del 53 % de los votos validos. Este aspecto puede
ser indicativo del tipo de sistema de partidos que se configura a nivel de las elecciones de
Concejos Municipales, donde los dos partidos tradicionales han dominado la competencia
electoral en el periodo de la posguerra?’/?',

El cuadro 2.4 presenta los municipios con niveles de concentracion del voto del 100 %.
Como se observa, hubo un incremento en el nimero de municipios que presentan este
comportamiento, especialmente en las elecciones 2015 y 2018. Es interesante observar
que la mayoria de los municipios que se han afadido provienen principalmente del
departamento de Chalatenango, ello podria explicar por qué dicho departamento es el
que ha poseido los niveles mas altos de concentracion del voto. Al analizar cada uno
de los municipios, se observa que estos han alcanzado este nivel de concentracion no
porque otros partidos no hayan alcanzado ningun voto, sino debido a que en todos solo
participaron dos partidos en la eleccion y, por ende, concentraron el 100 % de los votos.

20. Con relacion a las caracteristicas del sistema de partidos en la posguerra, véase: Cérdova et al., 2009.
21. Para un anélisis de este rasgo del comportamiento electoral municipal en el periodo previo a nuestro andlisis (1994-2006), véase:
Loya, 2008.
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Cuadro 2.4. Municipios cuya concentracion del voto ha sido del 100 %, 2009-2018

Departamento 2009 2012 2015 2018
La Paz Mercedes la Ceiba - Mercedes la Ceiba Jerusalén
Usulutan = Concepcion Batres = San Francisco Javier
Usulutan - - Nueva Granada
Morazan - San Fernando - -
La Unién - - Meanguera del Golfo -

Chalatenango

La Palma

Arcatao

Nueva Trinidad

Nueva Trinidad

Las Vueltas

Las Vueltas

Nombre de Jesus

Las Flores

Azacualpa

San Isidro
Labrador

El Carrizal

Azacualpa

San Vicente

Tepetitan

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Ademas de analizar la dinamica de la concentracion del voto a nivel departamental, es
importante analizar el comportamiento a nivel municipal. Para ello se ha realizado un
analisis de comportamiento basado en cuatro categorias de clasificacion:

1. Constante: la concentracion del voto en un municipio se ha mantenido en la misma
clase (1, 2, 3,4 0 5) durante las cuatro elecciones analizadas.

2. Inestable: la concentracion del voto en un municipio se ha movido entre distintas
clases (1, 2, 3, 4 o 5) durante las cuatro elecciones analizadas, presentando un
comportamiento ascendente y descendente.

3. Ascenso: la concentracion del voto en un municipio subid al menos una clase
(17 27 37 47 5) durante las cuatro elecciones analizadas, y nunca ha descendido.

4. Descenso: la concentracion del voto en un municipio bajo al menos una clase
(54 31 21 1) en las cuatro elecciones analizadas, y nunca ascendio.
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El cuadro 2.5 presenta la distribucion de los municipios segun las categorias de
comportamiento antes descritas. Como se observa, en la mayor parte de los municipios
(146 en total, equivalente al 55.73 %) la concentracion del voto ha presentado un
comportamiento inestable, es decir en la mayoria de los casos la concentracion del voto se
ha movido entre distintas clases (tanto hacia arriba como hacia abajo). Segun Loya (2008)
“la inestabilidad en la concentracion puede darse por dos vias: cambios en los partidos
mas grandes, o cambios en los apoyos partidarios si los dos partidos contindan siendo
los mismos". Segun el comportamiento de la mayoria de los municipios, los dos partidos
dominantes hasta las elecciones de 2018 han sido los mismos. Sin embargo, se observa
que el apoyo obtenido por estos ha variado. Un ejemplo de ello es el municipio de Santa
Ana, donde los partidos ARENA y FMLN han concentrado la mayor parte de los votos. No
obstante, el porcentaje de votos obtenidos ha variado (hacia arriba y hacia abajo) para
ambos partidos. Cabe mencionar que el resto de los comportamientos agrupan un
numero muy similar de municipios: 43 con comportamiento constante (16.41 %); 37 con
comportamiento en ascenso (14.12 %); y, 36 con comportamiento en descenso (13.74 %).

Cuadro 2.5. Distribucion de municipios segun tipo de comportamiento

Comportamiento Distribucion
Constante: se mantiene en la misma clase (1, 2, 3, 4 0 5) todos los afios. 43
Inestable: se mueve en distintas clases (1, 2, 3, 4 0 5) en los distintos afos. 146
Ascenso: sube al menos una clase (1,2, 3,4 0 5) y nunca baja. 37
Descenso: baja al menos una clase (1, 2, 3, 4 0 5) y nunca sube. 36
Total de municipios 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Elcuadro 2.6 presenta el listado de los municipios segun los comportamientos previamente
descritos (constante, inestable, ascenso, descenso). Como se observa, los municipios
con comportamiento constante se han distribuido a lo largo del pais; mientras que en
términos generales la mayor parte de los municipios con comportamiento inestable
se han concentrado en las zonas central y occidental. Ademas, los municipios con
comportamiento ascendente se concentran en las zonas central y oriental. En el caso del
comportamiento descendente, la mayor parte de municipios se han encontrado en el area
central del pafs.
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Cuadro 2.6. Listado de municipios segun tipo de comportamiento

Comportamiento

Departamento

Municipios

San Salvador

Santo Tomas.

Santa Ana San Antonio Pajonal.
La Libertad Santa Tecla, Antiguo _Cuscatlan, Chiltiupan, Nuevo
Cuscatlan, Sacacoyo, Talnique.
, Ozatlan, San Francisco Javier, Tecapan, Ereguayquin,
Usulutan . .
San Buenaventura, California.
Sonsonate Nahuizalco.
La Unidn San José las Fuentes, Meanguera del Golfo.
Santiago Nonualco, San Luis Talpa, Jerusalén, Mercedes
La Paz )
la Ceiba.
Constante Nueva Trinidad, Las Vueltas, Comalapa, Las Flores,
Chalatenanao Nombre de JesuUs, San lIsidro Labrador, San Antonio
9 de la Cruz, San José Cancasque, San Antonio los
Ranchos, El Carrizal, San Fernando, Azacualpa.
Cuscatlan Cojutepeque, San Pedro Perulapan.
Ahuachapan Tacuba, Concepcion de Ataco.
Morazan Corinto, San Carlos.
San Vicente Tecoluca, Santa Clara, San Cayetano, Istepeque.
Cabafas Cinquera.
Ciudad Delgado, Mejicanos, Cuscatancingo,
San Salvador San Marcos, IIopango, Nejapa, Apopa, San Martm,
Panchimalco, Aguilares, Tonacatepeque, Santiago
Texacuangos, Rosario de Mora.
Santa Ana, Chalchuapa, Coatepeque, EI Congo, Candelaria
Santa Ana de la Frontera, San Sebastian Salitrillo, Santa Rosa
Guachipilin, Santiago de la Frontera.
Inestable San Miguel, Chinameca, El Transito, Ciudad Barrios,
San Miquel Sesori, San Rafael Oriente, Lolotique, San Jorge,
9 Chapeltique, Carolina, Quelepa, Nueva Guadalupe,
San Antonio del Mosco.
La Libertad San Juan Opico, Lg Iflbertad, Comasagua, Tepecoyo,
Teotepeque, San José Villanueva.
Jiquilisco, Berlin, Jucuapa, Santa Elena, Jucuaran, San
Usulutan Agustin, Mercedes Umafa, Puerto El Triunfo, San Dionisio,

El Triunfo.
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Comportamiento

Departamento

Municipios

Sonsonate

Izalco, Acajutla, Juayua, San Julian, Sonzacate, Nahuilingo,
Santa Catarina Masahuat, Caluco, Santa Isabel Ishuatan.

La Union

La Union, Anamords, El Carmen, Conchagua,
El Sauce, Lislique, Yucuaiquin, Nueva Esparta, Polords,
Bolivar, Concepcion de Ortiente, Intipuca, Yayantique.

La Paz

San Juan Nonualco, San Pedro Masahuat, San Pedro
Nonualco, San Francisco Chinameca, San Juan
Talpa, El Rosario, San Rafael Obrajuelo, Santa Maria
Ostuma, San Antonio Masahuat, San Miguel Tepezontes,
Tapalhuaca, Paraiso de Osorio, San Emigdio, San Luis La
Herradura.

Chalatenango

Chalatenango, Nueva Concepcion, Tejutla, La Reina,
Arcatao, Dulce Nombre de Maria, Agua Caliente,
Concepcion Quezaltepeque, San Rafael, Ojos de Agua, San
Francisco Morazéan, Santa Rita, El Paraiso, San Francisco

Inestable Lempa.
Suchitoto, San Rafael Cedros, Candelaria, EI Carmen,
Cuscatlan Monte San Juan, San Cristébal, San Bartolomé Perulapia,
San Ramon, El Rosario, Oratorio de Concepcion, Santa
Cruz Analquito.
, Ahuachapan, Atiquizaya, San Francisco Menéndez,
Ahuachapan :
Guaymango, San Lorenzo, El Refugio.
San Francisco Gotera, Jocoro, Sociedad, Cacaopera,
Morazan Guatajiagua, Jocoaitique, Osicala, Chilanga, Meanguera,
Torola, Lolotiquillo, Yamabal, ElI Rosario, Perquin,
San Fernando, San Isidro.
: San Vicente, San Sebastian, Apastepeque, San lldefonso,
San Vicente . o
San Lorenzo, Verapaz, Santo Domingo, Tepetitan.
Cabanfas San Isidro, Jutiapa, Tejutepeque, Dolores, Guacotecti.
San Salvador Guazapa, Ayutuxtepeque.
Santa Ana Texistepeque, El Porvenir.
. Chirilagua, Moncagua, San Luis de la Reina, Nuevo Edén de
San Miguel
San Juan, Uluazapa.
La Libertad Quezgltepeque, Qludad Arce, San Pablo Tacachico,
Huizucar, San Matias, Jicalapa.
Ascenso
Usulutan Alegria, Nueva Granada.
San Antonio del Monte, Salcoatitan, Santo Domingo de
Sonsonate .
Guzman.
La Union Santa Rosa de Lima, San Alejo.
La Paz Olocuilta, San Juan Tepezontes, Cuyultitan.
Cuscatlan San José Guayabal, Tenancingo.
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Comportamiento Departamento Municipios
Ahuachapan Jujutla, Apaneca, San Pedro Puxtla.
, Delicias de Concepcion, Joateca, Arambala, Yoloaiquin,
Ascenso Morazan .
Sensembra, Gualococti.
San Vicente Guadalupe.
San Salvador San Salvador, Soyapango, El Paisnal.
Santa Ana Metapan, Masahuat.
San Miguel San Gerardo, Comacaran.
La Libertad Colén, Jayaque, Tamanique, Zaragoza.
. Usulutan, Santiago de Maria, Estanzuelas, Concepcién de
Usulutan .
Batres, Santa Maria.
Sonsonate Sonsonate, Armenia, Cuisnahuat.
La Unién Pasaquina.
Descenso
La Paz Zacatecoluca.

Chalatenango

La Palma, San Ignacio, Citala, Potonico, La Laguna, San
Miguel de Mercedes, San Luis del Carmen.

Cuscatlan Santa Cruz Michapa.
Ahuachapan Turin.
Morazan El Divisadero, San Simon.
San Vicente San Esteban Catarina.
Cabanfas Sensuntepeque, llobasco, Victoria.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

A continuacion, se presenta en los cuatro primeros mapas la distribucion de la tasa de
concentracion del voto para cada municipio, en las elecciones municipales para el periodo
2009-2018, segun las cinco clases previamente explicadas. Ademas, en el Ultimo mapa
se presenta el comportamiento de concentracion del voto segun las cuatro categorias
(constante, inestable, ascenso y descenso) descritas para todos los municipios durante
las cuatro elecciones analizadas.
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Capitulo 3: Margen de victoria

El margen de victoria consiste en la resta de los votos validos obtenidos por el primer lugar,
menos los votos validos obtenidos por el segundo lugar en una determinada eleccion.
Después, esta diferencia se divide entre el total de votos validos de la eleccion y se multiplica
por 100, para expresarlo en términos porcentuales. En tanto captura la diferencia entre los
dos partidos mas votados, es un indicador que da cuenta sobre qué tan competitiva fue
una eleccion?.

El cuadro 3.1 muestra los resultados a nivel nacional del margen de victoria para el periodo
2009-2018. Como se observa, para todas las elecciones, la diferencia con la que el primer
lugar obtiene su victoria es superior al 10 % de los votos validos. En el afno 2009, el margen
de victoria fue del 11.58 %; en 2012 hay un aumento al 13.40 %; en 2015 se presenta
una reduccion en el margen de victoria al 11.93 %; mientras que para el 2018 el margen
de victoria se incremento al 18.39 %. Al realizar un analisis en términos de competencia,
podria decirse que las elecciones municipales mas competitivas han sido las de los anos
2009 y 2015, ya que presentan los porcentajes mas bajos de margen de victoria (menos
del 12 %); mientras que la eleccion menos competitiva ha sido la del afio 2018, donde se
ha presentado el mayor porcentaje de margen de victoria (18.39 %). Al contrastar este
resultado con el obtenido a través del promedio municipal (nivel agregado municipal) se
observa como esta ultima ha presentado valores mas elevados en el margen de victoria
de las elecciones 2009, 2012 y 2015, y ligeramente menor para 2018.

Cuadro 3.1. Margen de victoria a nivel nacional, 2009-2018

- PO PO Margen de Valor Valor Media
Anos votos votos . . .. . . L.
victoria minimo maximo municipal
Ter lugar 2do lugar
0.00 % 97.98 %
2009 4777 % 36.19 % 11.58 % San.A U;tfn Las Flores 13.43 %
9 (Chalatenango)
0.10% 78.07 %
2012 46.96 % 33.56 % 13.40 % Paraiso de Las Vueltas 14.01 %
Osorio
2015 48.49 % 36.56 % 11.93% 0.21% 82.61 % 15.87 %
Cacaopera Las Vueltas
0.03 % 87.86 %
2018 49.60 % 31.21 % 18.39 % Zsaa%a};ergﬁgggg Las Flores 18.08 %
(Chalatenango)
Gotera

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

22. Entre mayor sea el margen de victoria, menor es la competitividad.
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En cuanto a los municipios que obtienen los valores minimos de margen de victoria, es
importante destacar el caso de San Agustin, en el departamento de Usulutan, donde el
margen de victoria es del 0.0 %. La razon de dicho valor es que los dos partidos con mayor
cantidad de votos (ARENA y FMLN) obtuvieron el mismo ndmero de votos (877 votos).
A raiz de esto y debido a que el empate no se pudo resolver mediante el estudio de los
votos impugnados (dado que no hubo votos impugnados), el TSE acordo, con base en el
articulo 246 del Codigo Electoral, repetir las elecciones en dicho municipio Unicamente con
los candidatos de los dos partidos politicos que obtuvieron el mayor y mismo nimero de
votos. El resultado de la nueva eleccion dio como ganador al partido ARENA. Sin embargo,
los datos utilizados para el calculo del margen de victoria son los correspondientes a la
primera eleccion, los cuales son los reflejados dentro de la memoria de las elecciones del
ano 2009.

Respecto a los municipios con los valores mas altos de margen de victoria, para unas
elecciones ha sido el municipio de Las Flores y para otras el municipio Las Vueltas, ambos
del departamento de Chalatenango. Si bien existe dicha variacion, a lo largo de las
cuatro elecciones ambos municipios se han mantenido dentro de los municipios con
los valores maximos de margen de victoria. Por ejemplo, durante las elecciones 2012 y
2015 el municipio de Las Vueltas ocupd el primer lugar en el margen de victoria. Destaca
el municipio de Las Flores en donde, en las elecciones 2009, el FMLN capto casi el 100 %
de los votos validos.

El cuadro 3.2 presenta los valores de margen de victoria a nivel departamental. Es necesa-
rio sefialar que el margen de victoria por departamento se ha calculado como el promedio
del margen de victoria de cada uno de los municipios que conforman cada departamento.
Los resultados muestran que, en siete de los 14 departamentos (Santa Ana, La Libertad,
Usulutan, Sonsonate, Cuscatlan, San Vicente y Cabafias) ha existido un incremento
sostenido en el margen de victoria durante las cuatro elecciones analizadas, lo cual implica
que en el 50 % de los departamentos el partido ganador ha ido aumentando la ventaja
de votos con la que obtiene la victoria. En el 50 % restante (Ahuachapan, San Salvador,
San Miguel, La Unién, La Paz, Cuscatlan y Morazan) el comportamiento es fluctuante,
debido a que hay periodos en los que el margen de victoria aumenté y en otros disminuyo.
En promedio, para las cuatro elecciones analizadas, el margen de victoria de todos los
departamentos no ha superado el 23 %, siendo el departamento de Chalatenango el
que ha tenido el mayor margen de victoria (22.75 %, en promedio). Ello va acorde con el
hecho que es en este departamento donde se han encontrado los municipios con margen
de victoria mas elevado. Al contrario, es el departamento de San Miguel que posee en
promedio el menor margen de victoria (12.10 %).
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Cuadro 3.2. Promedio del margen de victoria seguin departamento, 2009-2018

Departamento 2009 2012 2015 2018 Promedio
San Salvador 10.51 % 9.32% 11.75 % 20.25 % 12.96 %
Santa Ana 12.59 % 15.27 % 18.98 % 20.76 % 16.90 %
San Miguel 10.565 % 10.19 % 12.86 % 1479 % 1210 %
La Libertad 14.94 % 17.58 % 19.72 % 20.28 % 18.13 %
Usulutan 10.87 % 1171 % 13.69 % 15.62 % 12.97 %
Sonsonate 10.89 % 12.54 % 14.03 % 17.40 % 13.71 %
La Uniodn 1213 % 12.00 % 14.45 % 17.30 % 13.97 %
La Paz 13.34 % 1317 % 16.41 % 14.25 % 14.29 %
Chalatenango 22.99 % 19.77 % 21.69 % 26.57 % 22.75%
Cuscatlan 12.33% 14.87 % 17.57 % 18.23 % 15.75 %
Ahuachapéan 12.563 % 16.70 % 13.71 % 16.31 % 14.81 %
Morazan 13.27 % 13.21 % 13.81 % 11.23 % 12.88 %
San Vicente 8.23% 12.81 % 13.70 % 19.76 % 13.48 %
Cabafias 13.43 % 14.28 % 15.29 % 19.04 % 15.51 %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: El célculo del margen de victoria por departamento se ha realizado como la media del indicador de todos los municipios que
conforman cada departamento.

Para profundizar en el comportamiento del margen de victoria a nivel municipal el cuadro
3.3 presenta la distribucién de los municipios segun cinco clases (1-5), que representan
cinco rangos de margen de victoria distintos. La construccion de las cinco clases se ha
realizado tomando como base los resultados del afo 2009, siguiendo los siguientes pasos:

1. Con los resultados del margen de victoria para cada uno de los 262 municipios
se calculd el margen de victoria promedio para el afo 2009. También se obtuvo la
desviacion estandar de esos datos para el mismo afo. Estos dos descriptivos (promedio
y desviacion estandar) sirvieron como base para definir los rangos de clasificacion del
indicador. Segun los célculos, el margen de victoria promedio para el 2009 es de
13.43 %, mientras que la desviacion estandar tiene un valor de 13.90 %.

2. Con el margen de victoria promedio del afo 2009 se construyo la primera clase que
se denomind “clase media" que es basicamente el rango base obtenido a partir de
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un promedio y la desviacion estandar. En ese sentido, para construir la “clase media”
debid distribuirse la desviacion estandar alrededor del promedio que se ha obtenido,
es decir, dejando a la media como valor central de esta clase. Para ello se sumo y se
restd la mitad de la desviacion estandar (6.95 %) a la tasa de concentracion media
obteniendo de esta manera la clase media (6.49 %-20.38 %).

3. Una vez que se obtuvo la clase media se procedio a construir el resto de clases. Para
calcular dichos rangos se restd una desviacion estandar al valor minimo de la dltima
clase calculada; en paralelo, se sumo una desviacion estandar al valor maximo de la
ultima clase calculada. Este procedimiento debio¢ realizarse hasta que se obtuvieron
las diversas clases?.

Segun los resultados que se presentan en el cuadro 3.3, la mayor parte de los
municipios se han agrupado en las clases 1y 2. En el afio 2009 estas clases concentraron
el 77.48 % de los municipios, en 2012 el 79.01 %, en 2015 el 73.66 %, mientras que en 2018
el 64.89 % de los municipios. Estos resultados indican que aproximadamente en siete de
cada 10 municipios el partido ganador ha obtenido la victoria con una ventaja de hasta 20
puntos.

Eslaclase 2la que ha poseido el mayor numero de municipios durante las cuatro elecciones
agrupando el 41.60 % en el 2009; el 44.27 % en el 2012; el 45.42 % en el ano 2015; vy, el
38.55 % en el ano 2018. Estos resultados indican que aproximadamente en cuatro de
cada 10 municipios el partido ganador ha obtenido la victoria con una ventaja de entre 6.5
y 20 puntos. Por otro lado, la clase 3 concentro, en promedio para el periodo analizado, el
16% de los municipios. Adicionalmente, las clases 4 y 5, que corresponden a municipios
donde se han obtenido los niveles mas altos de margen de victoria, son las que agrupan el
menor nimero de municipios. En promedio, para las cuatro elecciones analizadas la clase
4 agrupo el 6.87 % de los municipios y la clase 5 el 3.05 % de los municipios. En lo referente
alaclase 5, el bajo niumero de municipios que se han agrupado dentro de la misma implica
que son muy pocos los municipios (2.29 % para 2009, 3.05 % para 2012, 3.05 % para 2015
y 3.82 % para 2018) en los que el partido ganador ha obtenido la alcaldia con una ventaja
superior a los 48.20 puntos porcentuales. Un punto interesante a destacar es que en cada
eleccion mas de la mitad de los municipios en la clase 5 (la clase con el mayor margen de
victoria) pertenecieron al departamento de Chalatenango.

23. Se han construido cinco clases para el andlisis del margen de victoria.
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Clases Ra;%‘:gdeenpdf“’,?:::j;de 2009 2012 2015 2018
1 <6.48 % 94 91 4 69
2 6.49 % 20.38 % 109 116 119 101
3 20.39 % 34.29 % 44 32 43 52
4 34.30 % 48.20 % 9 15 18 30
5 >48.21 % 6 8 8 10
Total de municipios 262 262 262 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: El rango se obtiene con base en la media de los datos de la eleccion 2009. A partir de ahi se crearon cinco clases sumando o
restando una desviacion estandar por arriba de la clase media y por abajo.

Dado que puede ocurrir que el margen de victoria en un municipio presente, en cada
periodo electoral, un comportamiento distinto, es preciso analizar cual ha sido la dinamica
de los 262 municipios para dicho indicador. Para ello, el cuadro 3.4 presenta los resultados
de un analisis de comportamiento realizado tomando en cuenta cuatro categorias:

1. Constante: el margen de victoria se ha mantenido dentro de la misma clase (1,2, 3,4 0
5) alo largo de las cuatro elecciones analizadas.

2. Inestable: el margen de victoria se ha movido entre distintas clases (1, 2,3,405) alo
largo de las cuatro elecciones analizadas, presentando un comportamiento ascendente
y descendente.

3. Ascenso: el margen de victoria subid al menos una clase (1.7 2 7 3/ 47 5) alo largo
de las cuatro elecciones analizadas y nunca descendio.

4. Descenso: el margen de victoria bajo al menos una clase (1 2 3 41 5) en las
cuatro elecciones analizadas, y nunca ascendio.

Segun los resultados obtenidos, la mayoria de los municipios (162 en total, equivalente al
61.83 %) han presentado un comportamiento inestable, es decir, el margen de victoria se
ha movido entre distintas clases a lo largo de las cuatro elecciones analizadas. Respecto
al resto de comportamientos, estos han agrupado un numero menor de municipios,
destacando el comportamiento ascendente con 49 municipios (18.70 % de los municipios).
Mientras que los municipios con comportamiento descendente y constante se han
distribuido de manera casi similar: 27 y 24, respectivamente (equivalentes al 10.31 % y
9.16 %).
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Cuadro 3.4. Distribucion de municipios segun tipo de comportamiento

Comportamiento Distribucion
Constante: se mantiene en la misma clase (1, 2, 3, 4 0 5) todos los afios. 24
Inestable: se mueve entre distintas clases (1, 2, 3, 4 0 5) todos los afios. 162
Ascenso: sube al menos una clase (1, 2, 3,4 0 5) y nunca baja. 49
Descenso: baja al menos una clase (1, 2, 3, 4 0 5) y nunca sube. 27
Total de municipios 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

El cuadro 3.5 muestra el listado de municipios segun los comportamientos explicados
anteriormente. Como se observa, los municipios con comportamiento inestable se
distribuyeron entre los distintos departamentos sin alguna tendencia marcada. En cuanto
a los municipios con comportamiento ascendente, estos se han agrupado en su mayoria
en lazona central (49 %) y la zona oriental (30 %). Por otro lado, en el caso de los municipios
con comportamiento descendiente estos se han conformado en sumayoria por municipios
del &rea oriental (12 municipios) y del area central (10 municipios). Por ultimo, en el caso
de los municipios con comportamiento constante, es necesario destacar que solamente
un municipio de San Salvador (Cuscatancingo) ha tenido dicho comportamiento; mientras
que la mayor parte de esta categoria se ha compuesto por municipios del area central y
paracentral (12 municipios) y muy pocos municipios han pertenecido al drea occidental
(cuatro municipios) y oriental (cinco municipios).

Cuadro 3.5. Listado de municipios segtn tipo de comportamiento, 2009-2018

Comportamiento Departamento Municipios
San Salvador Cuscatancingo.
Santa Ana Santa Rosa Guachipilin.
Usulutan Santiago de Maria, Tecapan, Nueva Granada.

Constante Sonsonate Santa patarina Masahuat, Salcoatitan, Santo Domingo de
Guzman.

La Unién San Alejo.
La Paz El Rosario, San Miguel Tepezontes.
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Comportamiento

Departamento

Municipios

Constante

Cuscatlan

Suchitoto, Santa Cruz Michapa.

Morazan

Corinto.

San Vicente

Tecoluca, Verapaz, Guadalupe.

Cabafas

Victoria, Guacotecti.

Inestable

San Salvador

San Salvador, Mejicanos, Soyapango, San Marcos, llopango,
Nejapa, Apopa, Tonacatepeque, Santo Tomas, Santiago
Texacuangos, El Paisnal, Guazapa, Ayutuxtepeque.

Santa Ana

Chalchuapa, Metapan, El Congo, Texistepeque, Candelaria
de la Frontera, San Sebastian Salitrillo, Santiago de la
Frontera.

San Miguel

San Miguel, Chinameca, Chirilagua, San Rafael Oriente,
Moncagua, Lolotique, San Jorge, Chapeltique, San Gerardo,
Carolina, San Luis de la Reina, Nuevo Edén de San Juan,
Nueva Guadalupe, Uluazapa, San Antonio del Mosco.

La Libertad

Santa Tecla, Quezaltepeque, Ciudad Arce, San Juan
Opico, Colén, Comasagua, San Pablo Tacachico, Jayaque,
Tepecoyo, Teotepeque, Chiltiupan, Nuevo Cuscatlan,
Tamanique, Sacacoyo, San José Villanueva, Zaragoza,
San Matias, Jicalapa.

Usulutan

Usulutan, Jucuapa, San Agustin, Estanzuelas, Mercedes
Umafia, Alegria, Concepcion de Batres, San Francisco
Javier, Puerto El Triunfo, Ereguayquin, El Triunfo, San
Buenaventura, California.

Sonsonate

Sonsonate, lzalco, Acajutla, Juayta, San Julian,
Sonzacate, San Antonio del Monte, Cuisnahuat, Santa
Isabel Ishuatan.

La Unidn

La Union, Santa Rosa de Lima, El Carmen, Conchagua, El
Sauce, Lislique, Nueva Esparta, Polorés, Bolivar, Concepcion
de Ortiente, San José las Fuentes.

La Paz

Zacatecoluca, Santiago Nonualco, San Juan Nonualco,
San Francisco Chinameca, San Juan Talpa, San
Rafael Obrajuelo, Santa Maria Ostuma, San Luis Talpa,
San Antonio Masahuat, Tapalhuaca, Cuyultitan, Paraiso
de Osorio, Jerusalén, Mercedes la Ceiba, San Luis la
Herradura.

Chalatenango

Chalatenango, = Nueva  Concepcion, La  Palma,
Tejutla, La Reina, Arcatao, Agua Caliente, Nueva Trinidad,
Ojos de Agua, Nombre de Jesus, Potonico, San Francisco
Morazan, Santa Rita, San Antonio de La Cruz, El Paraiso,
San Antonio los Ranchos, El Carrizal, San Fernando, San
Francisco Lempa.

Cuscatlan

San José Guayabal, Candelaria, San Cristobal, El Rosario,
Oratorio de Concepcion, Santa Cruz Analquito.

Ahuachapan

Ahuachapan, Atiquizaya, Concepcion de  Ataco,
Guaymango, San Pedro Puxtla, San Lorenzo, Turin.
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Comportamiento Departamento Municipios
San Francisco Gotera, Jocoro, Sociedad, El Divisadero,
Morazan Jocoaitique, Osicala, Torola, San Simoén, Delicias de
Concepcion, Joateca, Arambala, Yoloaiquin, San Carlos, El
Rosario, Perquin, Sensembra, Gualococti, San Fernando.
Inestable , - .
) San Vicente, San Sebastian, San Illdefonso, Santo Domingo,
San Vicente o
San Cayetano Istepeque, Tepetitan.
Cabafias San Isidro, Jutiapa, Tejutepeque, Dolores, Cinquera.
San Salvador Ciudad Delgado, San Martin, Aguilares.
Santa Ana Coatepeque, El Porvenir.
San Miguel El Transito, Ciudad Barrios, Quelepa, Comacaran.
La Libertad Antiguo Cuscatlan, Huizucar, Talnique.
Usulutan Santa Elena, Jucuaran, Ozatlan, San Dionisio.
Sonsonate Armenia, Nahuizalco, Nahuilingo, Caluco.
LLa Union Pasaquina, Anamords, Yayantique, Meanguera del Golfo.
Ascenso La Paz Olocuilta, San Pedro Nonualco.
San Ignacio, Citala, San Miguel de Mercedes, San José
Chalatenango
Cancasque, Azacualpa.
San Pedro Perulapan, Tenancingo, San Rafael Cedros, El
Cuscatlan Carmen, Monte San Juan, San Bartolomé Perulapia, San
Ramon.
Ahuachapan San Francisco Menéndez, Tacuba, Apaneca, El Refugio.
Morazan Cacaopera, Guatajiagua, San Isidro.
San Vicente Apastepeque, San Esteban Catarina, Santa Clara.
Cabafas Sensuntepeque.
San Salvador Panchimalco, Rosario de Mora.
Santa Ana Santa Ana, Masahuat, San Antonio Pajonal.
San Miguel Sesori.
Descenso
La Libertad La Libertad.
Usulutan Jiguilisco, Berlin, Santa Maria.
La Unidn Yucuaiquin, Intipuca.
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Comportamiento

Departamento

Municipios

Descenso

La Paz

San Pedro Masahuat, San Juan Tepezontes, San Emigdio.

Chalatenango

Dulce Nombre de Maria, Comalapa, San Rafael, San Isidro
Labrador.

Cuscatlan Cojutepeque.

Ahuachapan Jujutla.

Morazan Chilanga, Meanguera, Lolotiquillo, Yamabal.
San Vicente San Lorenzo.

Cabafias llobasco.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

A continuacion, se presenta, en los cuatro primeros mapas, la distribucion del margen de
victoria para cada municipio en las elecciones municipales para el periodo 2009-2018
segun las cinco clases antes especificadas. Ademas, en el Ultimo mapa se presenta el
comportamiento del margen de victoria electoral segun las categorias previamente
descritas (constante, inestable, ascenso, descenso) para todos los municipios durante las
cuatro elecciones analizadas.
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Capitulo 4: Numero efectivo de partidos

El numero efectivo de partidos (N) hace referencia al nivel en que los votos de los electores
se concentran en pocos o muchos partidos politicos. El calculo del nimero efectivo de
partidos en las elecciones municipales para el periodo 2009-2018 se harealizado utilizando
el indice de Laakso y Taagepera (1979) cuya férmula de célculo se define de la siguiente
manera:

N L
N7

Donde N = numero efectivo de partidos y V= proporcion de votos del i-esimo partido.

De esta manera, el nimero efectivo de partidos se ha calculado como el cociente de 1 entre
la sumatoria de la proporcion -elevada al cuadrado- de votos validos obtenidos por cada
partido. Dicha férmula basicamente otorga pesos diferenciados a los partidos politicos
segun el numero de votos que hayan obtenido en la eleccion analizada.

Segun el valor del indice que se obtenga, para los propdsitos de este estudio se ha
establecido una clasificacion del sistema de partidos de la siguiente manera: 1) valores
entre 0 y 1.60 se clasifican como municipios con predominio de un partido, 2) valores
mayores a 1.60 e iguales a 2.50 se clasifican como municipios bipartidistas, y 3) valores
mayores a 2.50 se clasifican como municipios multipartidistas. El cuadro 4.1 muestra los
resultados a nivel nacional en el nimero efectivo de partidos. En el periodo 2009-2018 se
puede observar en las elecciones municipales un sistema multipartidista.

Cuadro 4.1. Numero efectivo de partidos a nivel nacional, 2009-2018

Ano N Valor minimo Valor maximo Media municipal
1.02 4.89

2009 3.03 Las Flores San Ramon 2.69

(Chalatenango)

1.27

2012 339 Les Flores s 276

i (Chalatenango) y :

1.19 4.52

2015 3.14 Las Vueltas Salcoatitan 2.61

Las] glgres &1
2018 3.46 (Chalatenango) El Congo 2.60

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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Como seobservaenelcuadro 4.1, paralas cuatro elecciones el niumero efectivo de partidos
a nivel nacional se ha encontrado en valores levemente superiores a tres; en especifico, se
obtuvo unvalor de 3.03 en 2009; en 2012 de 3.39; en 2015 de 3.14; mientras que para 2018
el valor fue de 3.46. Al tomar en cuenta el criterio de clasificacion del indice de numero
efectivo de partidos, se puede decir que, a nivel nacional, el sistema de partidos en todas las
elecciones municipales se ha clasificado como multipartidista. En este sentido, de acuerdo
a Loya-Marin (2008), el sistema se ha comportado como si hubiera aproximadamente tres
partidos hipotéticos del mismo tamano entre los cuales se distribuyen los votos?.

Al analizar la columna correspondiente a los municipios con los valores minimos en el
numero efectivo de partidos se observa que en tres de las cuatro elecciones analizadas el
municipio de Las Flores en el departamento de Chalatenango ha sido el que posee el valor
mas bajo (cercano a uno), colocandose, de acuerdo al criterio de clasificacion, como un
municipio que se ha configurado durante los ultimos afios bajo un formato de predominio
de un partido.

Por otro lado, al analizar los valores maximos que se obtienen a nivel municipal,
se observa que el municipio con el mayor valor de numero efectivo de partidos ha
variado entre cada eleccion; para 2009 fue el municipio de San Ramoén con un valor de
4.89, para 2012 fue el municipio de Juayua con un valor de 5.45, para 2015 fue el municipio
de Salcoatitan con un valor de 4.52, mientras que para 2018 el valor maximo se obtuvo
en el municipio de El Congo con un valor de 5.11. De esta manera, los valores que se
han obtenido para todas las elecciones han sido valores cercanos a cinco, lo que podria
indicar, acorde al criterio de clasificacion, que estos municipios han tenido un sistema
multipartidista.

El cuadro 4.2 muestra los resultados del calculo del numero efectivo de partidos a nivel
departamental. Cabe mencionar que el calculo del indicador por departamento se ha
realizado como el promedio del niumero efectivo de partidos a nivel municipal tomando
todos aquellos municipios que conforman cada uno de los departamentos. Por lo tanto,
el resultado que se refleja para cada departamento es el nimero efectivo de partidos
promedio.

24. Enelandlisis de Loya (2008:52) para el periodo 1994-2006, se plantea lo siguiente: “independientemente del nimero de partidos que
participan en contienda en elecciones de Concejos, el sistema de partidos se comporta como si existieran tres partidos hipotéticos,
del mismo tamafio, cuyo efecto sobre la fraccionalizacion del sistema es el mismo que producirian los partidos realmente
existentes."
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Cuadro 4.2. Promedio del nimero efectivo de partidos segun departamento, 2009-2018

Departamento 2009 2012 2015 2018 Promedio
San Salvador 2.51 2.89 2.70 2.82 2.73
Santa Ana 2.75 2.84 294 2.90 2.86
San Miguel 2.79 2.70 2.53 2.46 2.62
La Libertad 2.55 2.67 2.45 2.46 2.58
Usulutan 2.57 2.55 2.55 2.50 2.54
Sonsonate 3.28 3.48 3.10 3.21 3.27
La Uniodn 2.78 2.88 2.54 2.56 2.69
La Paz 2.95 291 2.65 2.67 2.80
Chalatenango 2.28 2.43 2.24 2.36 2.33
Cuscatlan 2.94 2.81 2.87 2.69 2.83
Ahuachapan 2.91 3.04 2.71 2.80 2.87
Morazan 272 2.64 2.61 2.50 2.62
San Vicente 2.65 2.58 2.51 2.39 2.53
Cabafias 2.41 2.58 2.65 2.46 2.53

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: El calculo del numero efectivo de partidos para cada departamento es el resultado del promedio de los municipios que componen

dicho departamento.

El resultado a nivel departamental muestra una tendencia hacia el multipartidismo, puesto
que, como promedio de las cuatro elecciones, todos los departamentos (a excepcion de
Chalatenango) han presentado para todas las elecciones valores en el indice de nimero
efectivo de partidos superiores a 2.50. Es preciso destacar que es el departamento de
Chalatenango, donde para las cuatro elecciones se han presentado valores menores a 2.50,
que indican la existencia de un sistema bipartidista. Ello podria relacionarse con el hecho
que es en este departamento donde se ha presentado el mayor nimero de municipios con
valores en el indice que rondan entre 1y 2.

La clasificacion de los municipios segun las tres clases previamente definidas (predominio
de un partido, bipartidismo y multipartidismo) se presenta en el cuadro 4.3. Para las cuatro
elecciones un menor nimero de municipios, 1.62 % en promedio, se han ubicado en la
clase predominio de un partido, siendo estos en su mayoria municipios que corresponden
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al departamento de Chalatenango. Por otro lado, las clases que agrupan el mayor nimero
de municipios son el bipartidismo y el multipartidismo, teniéndose que, para tres de las
cuatro elecciones, la mayoria de los municipios (58.78 % para 2009, 61.45 % para 2012y
50.76 % para 2018) han tenido un sistema de partidos multipartidista. Como se observa,
Unicamente en el afno 2015 se dio un cambio hacia un mayor nimero de municipios
con un sistema bipartidista (51.15 % de los municipios), especificamente 37 municipios
transitaron desde el multipartidismo al bipartidismo en el afio 2015, de estos, nueve
municipios retornaron nuevamente al multipartidismo en las elecciones del afio 2018.

Cuadro 4.3. Distribucion de municipios segtn clase, 2009-2018

N° Rango Clases 2009 2012 2015 2018

1 0=N<1.60 Predominio de un partido 5 3 4 5

2 1.60<N<2.50 Bipartidismo 103 98 134 124

3 2.50<N Multipartidismo 154 161 124 133
Total de municipios 262 262 262 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: El rango se obtiene con base en la media de los datos de la eleccion 2009. A partir de ahi se crearon cinco clases sumando o
restando una desviacion estandar por arriba de la clase media y por abajo.

A continuacion, se realiza una clasificacion de los municipios basado en un analisis del
comportamiento del numero efectivo de partidos en cada uno de los mismos. En especifico,
se han definido cuatro tipos comportamiento:

1. Constante: el numero efectivo de partidos en un municipio se ha mantenido en la
misma clase (1, 2, 0 3) durante las cuatro elecciones analizadas.

2. Inestable: el numero efectivo de partidos en un municipio se movio entre distintas clases
(1, 2, 0 3) durante las cuatro elecciones analizadas, presentando un comportamiento
ascendente y descendente.

3. Ascenso: el numero efectivo de partidos en un municipio sube al menos una
clase (1.7 27 3) durante las cuatro elecciones analizadas, y nunca desciende.

4. Descenso: el numero efectivo de partidos en un municipio baja al menos una clase
(3 21 1), y nunca asciende.

Los resultados obtenidos para cada comportamiento se muestran en el cuadro 4.4. Es
importante sefialar que para la lectura de los comportamientos “ascenso” y "descenso” se
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utilizara la numeracion de las clases definida en el cuadro 4.3. De esta manera se asciende
cuando se pasa de la clase 1 (predominio de un partido) a la clase 2 (bipartidismo) o de
esta a la clase 3 (multipartidismo). Mientras que se desciende de clase cuando se pasa de
la clase 3 (multipartidismo) a la clase 2 (bipartidismo) o de esta a la clase 1 (predominio
de un partido).

Cuadro 4.4. Distribucion de municipios segun tipo de comportamiento

. Numero de
Comportamiento .

municipios
Constante: se mantiene en la misma clase (1, 2, 3, 4 0 5) todos los afios. 115
Inestable: se mueve entre distintas clases (1, 2, 3, 4 0 5) todos los afios. 62
Ascenso: sube al menos una clase (1, 2, 3,4 0 5) y nunca baja. 31
Descenso: baja al menos una clase (1, 2, 3, 4 0 5) y nunca sube. 54
Total de municipios 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Comoseobservaenelcuadro4.4,unabuenaparte delos municipios (43.89 %) ha presentado
un comportamiento constante, lo cual implica que en casi la mitad de los municipios el
sistema de partidos (ya sea predominio de un partido, bipartidista o multipartidista) no
ha cambiado a lo largo de las cuatro elecciones analizadas. Sin embargo, si se analiza
el resto de los comportamientos en conjunto (inestable, ascenso y descenso) podria
decirse que existe una mayor cantidad de municipios (56.11 %) en los que el sistema
de partidos se ha movido por lo menos una clase. Es importante sefalar que de los tres
comportamientos en los que los municipios han presentado movimiento el mayor nimero
de municipios (62 municipios) ha presentado un comportamiento inestable, es decir se ha
movido entre distintas clases a lo largo de las cuatro elecciones. El cuadro 4.5 presenta el
listado municipios segun los cuatro tipos de comportamiento previamente descritos.
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Cuadro 4.5. Listado de municipios segun tipo de comportamiento

Comportamiento Departamento

Municipio

San Salvador

San Salvador, Ciudad Delgado, Cuscatancingo, Nejapa,
Panchimalco, Aguilares, Tonacatepeque, Santo Tomas,
El Paisnal.

Santa Ana

Santa Ana, Metapan, Coatepeque, El Congo, San
Sebastian Salitrillo, Santa Rosa Guachipilin, Santiago de
la Frontera, Masahuat, San Antonio Pajonal.

San Miguel

Chinameca, Ciudad Barrios, Chirilagua, San Rafael
Oriente, Moncagua, Carolina, San Luis de la Reina,
Nuevo Edén de San Juan, Uluazapa, Comacaran, San
Antonio del Mosco.

La Libertad

Santa Tecla, Quezaltepeque, Coldn, La libertad, Jayaque,
HuizUcar, Chiltiupan, Nuevo Cuscatlan, Tamanique,
Sacacoyo, San José Villanueva, Zaragoza, Talnique,
Jicalapa.

Usulutan

Usulutan, Jiquilisco, Berlin, Santiago de Maria,
Jucuapa, San Agustin, Ozatlan, Estanzuelas, Puerto
el Triunfo, Tecapan, Ereguayquin, Santa Maria, Nueva
Granada, San Buenaventura y California.

Sonsonate

Sonsonate, Acajutla, Armenia, Nahuizalco, Juayua,
San Antonio del Monte, Cuisnahuat, Santa Catarina
Masahuat, Salcoatitan y Santo Domingo de Guzman.

Constante La Unidn

La Union, Pasaquina, San Alejo, Anamords, El Carmen,
Lislique, San José las Fuentes, Meanguera del Golfo.

La Paz

Santa Tecla, Quezaltepeque, Coldn, La Libertad,
Jayaque, Huizucar, Chiltiupan, Nuevo Cuscatlan,
Tamanique, Sacacoyo, San José Villanueva, Zaragoza,
Talnique, Jicalapa.

Chalatenango

Usulutan, Jiquilisco, Berlin, Santiago de Maria, Jucuapa,
San Agustin, Ozatlan, Estanzuelas, Puerto el Triunfo,
Tecapan, Ereguayquin, Santa Maria, Nueva Granada,
San Buenaventura y California.

Cuscatlan

Cojutepeque, Suchitoto, San Pedro Perulapan,
San Rafael Cedros, Monte San Juan, Santa Cruz
Michapa, San Ramon, El Rosario, Oratorio de
Concepcion.

Ahuachapan

Ahuachapan, San Francisco Menéndez, Tacuba,
Concepcion de Ataco, Jujutla, Turin, El Refugio.

Morazan

San Francisco Gotera, Jocoro, Guatajiagua, Osicala,
Chilanga, San Simon, Delicias de Concepcion, Joateca,
Yoloaiquin, El Rosario.

San Vicente

Tecoluca, San Esteban Catarina, Santa Clara, Guadalupe,
San Cayetano Istepeque.

Cabafas

Sensuntepeque, llobasco, Jutiapa,

Guacotecti.

Cinquera vy

San Salvador
Inestable

Mejicanos, Soyapango, San Marcos, llopango, Apopa,
San Martin, Tonacatepeque, Santiago Texacuangos,
Rosario de Mora.

Santa Ana

Candelaria de la Frontera.
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Comportamiento Departamento Municipio
San Miguel San Miguel, El Transito, Sesori, Lolotique, San Jorge,
Quelepa.
La Libertad San Juan Opico, Antiguo Cuscatlan, Comasagua,
Teotepeque.
Usulutan Santa Elena, Mercedes Umafia, San Dionisio, El Triunfo.
Sonsonate San Julian.
- Santa Rosa de Lima, Conchagua, Yucuaiquin, Nueva
La Union .
Esparta, Polords.
La Pay San Juan Nonualco, San Pedro Masahuat, Paraiso de
Osorio, San Emigdio, Mercedes la Ceiba.
Inestable Nueva Concepcion, Concepcion Quezaltepeque, Ojos de
Chalatenango Agua, San Francisco Morazan, El Paraiso, San Francisco
Lempa.
Cuscatlan San José Guayabal, El Carmen, San Bartolomé Perulapia.
Ahuachapan Guaymango, San Lorenzo.
Morazan Sociedad, Cacaopera, Jocoaitique, Meanguera, Torola,
Yamabal, San Carlos, Perquin, San Fernando, San Isidro.
San Vicente San Sebaspan, Apastepeque, San lldefonso, Verapaz,
Santo Domingo.
Cabafias San Isidro, Tejutepeque, Dolores.
San Salvador Rosario de Mora.
Santa Ana Chalchuapa.
San Miguel San Gerardo.
Usulutan Mercedes Umafa y Concepcion de Batres.
Sonsonate Santa Isabel Ishuatan.
La Union Bolivar.
Ascenso La Paz Zacatecoluca, San Rafael Obrajuelo.

Chalatenango

La Palma, San Ignacio, Concepcion Quezaltepeque, La
Laguna y San Antonio los Ranchos.

Cuscatlan Candelaria, Santa Cruz Analquito.

Ahuachapan San Lorenzo.
Morazan El Divisadero, Lolotiquillo y San Fernando.

San Vicente San Sebastian, San Lorenzo, Verapaz y Santo Domingo.
Cabahas llobasco, Victoria.
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Comportamiento Departamento

Municipio

San Salvador

Mejicanos, San Marcos, Guazapa, Ayutuxtepeque.

Santa Ana

Texistepeque, El Porvenir.

San Miguel

El Transito, San Jorge, Chapeltique, Nueva Guadalupe.

La Libertad

Ciudad Arce, Comasagua, San Pablo Tacachico,
Tepecoyo, Teotepeque, San Matias.

Usulutan

Santa Elena, Jucuaran, Alegria, San Francisco Javier, El
Triunfo.

Sonsonate

|zalco, Sonzacate, Caluco.

La Union

El Sauce, Yucuaiquin, Concepcion de Ortiente, Intipucd,
Yayantique.

Descenso
La Paz

San Pedro Masahuat, San Pedro Nonualco, Santa
Marfa Ostuma, San Luis Talpa, San Antonio Masahuat,
Tapalhuaca.

Chalatenango

Dulce Nombre de Maria, Nueva Trinidad, Ojos de Agua.

Cuscatlan

San José Guayabal, Tenancingo, San Cristébal.

Ahuachapan

Atiquizaya, Apaneca, San Pedro Puxtla.

Morazan

Corinto, Cacaopera, Meanguera, Arambala, Yamabal,
Sensembra, Gualococti.

San Vicente

San Vicente, Apastepeque, Tepetitan.

Cabafas

San Isidro.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

A continuacion, se presenta en los cuatro primeros mapas, la distribucion de
las clases (predominio de un partido, bipartidismo y multipartidismo) segun el nimero
efectivo de partidos para las elecciones 2009-2018. Como se observa, el sistema de
partidos ha sido dominado por el multipartidismo: 154 municipios en 2009y 161 en 2012,
luego disminuye levemente a 124 en 2015 y aumenta ligeramente a 133 en 2018. Le sigue
el bipartidismo: 103 municipios en 2009 y 98 en 2012, luego aumenta levemente a 134
en 2015 y disminuye ligeramente a 124 en 2018. Para las elecciones de 2015y 2018 el
bipartidismo toma fuerza y se encuentra en una posicion muy similar al multipartidismo.

Ademas, en un quinto mapa se presenta la distribucion de los distintos tipos de
comportamiento (constante, inestable, ascenso o descenso) previamente descritos que
han presentado los municipios respecto al numero efectivo de partidos.
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Mapa 4.5
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Comportamiento del nimero efectivo de partidos, 2009-2018

63



64

Capitulo 5: Volatilidad electoral

La volatilidad electoral senala el cambio electoral neto entre dos elecciones sucesivas que
se deben a transferencias de votos entre partidos (Lujan & Schmidt, 2018). En ese sentido,
la volatilidad permite evidenciar el cambio que se da de una eleccion a otra en cuanto a
las preferencias partidarias de los votantes. Para medir dichas transferencias de votos se
utiliza el indice de Pedersen, el cual se calcula de la siguiente manera:

- Ya|Pie = Picern|

2
Donde P, representa la proporcion de votos obtenida por el partido P en la pasada eleccion
y Pi(m) representa la proporcion de votos obtenida por el partido P en la presente eleccion.
El indice puede variar entre O (volatilidad nula) y 100 (totalmente volatil)?®.

Una de las ventajas del indice de Pedersen es la facilidad de calculo debido a la sencillez
en cuanto a los datos que se requieren. Sin embargo, el indice de Pedersen no permite
observar los cambios en las preferencias de voto a nivel individual debido a que el indice
toma como una sola unidad a todo el electorado y no analiza a cada uno de los votantes.
Ademas, este indice no toma en cuenta los cambios que se producen ante la cancelacion
0 creacion de partidos, sino que asume una especie de congelamiento del sistema?.
En ese sentido, Lujan & Schmidt (2018) sefalan que el indice estd pensando no tanto en
las preferencias electorales de los ciudadanos, sino en la oferta de etiquetas partidarias
constantes a lo largo del tiempo.

Dada esta limitante, Powell & Tucker (2013) proponen que se distinga entre dos tipos de
volatilidad: 1) la volatilidad que ocurre cuando los votantes cambian su preferencia de voto
entre los partidos existentes, que para efectos de este estudio se denominara volatilidad A;
y 2) la volatilidad causada por la entrada y salida de partidos politicos del sistema politico,
que para efectos de este estudio se denominara volatilidad B. La distincion entre estos
dos efectos (A y B) permite observar claramente si la volatilidad en un sistema proviene de
cambios en preferencias individuales de votos ante una oferta constante o por variaciones
(entradas y/o salidas) en la oferta partidaria. La suma de la volatilidad Ay B tiene como
resultado el indice de Pedersen o la volatilidad total del sistema.

El cuadro 5.1 muestra la volatilidad electoral a nivel nacional, distinguiendo entre
volatilidad A 'y B. Como se observa, los niveles de volatilidad total, para las elecciones
de Concejos Municipales, han tenido valores inferiores a 15 puntos y han ido fluctuando

25. Otra manera de plantearlo es que el valor O corresponde a una situacién en la que los votos agregados se mantienen para
los mismos partidos, en tanto que el valor 100 corresponde a una situacion en la que los votos agregados van a parar a otros
partidos.

26. Loya (2008:23) lo plantea en los siguientes términos: “Cabe advertir que el indice de Pedersen, que mide la volatilidad, fue
creado para medir la transferencia de votos cuando la oferta partidista es estable”.
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a lo largo de los periodos analizados: 13.05 para el periodo 2009-2012, luego se redujo a
5.22 en el periodo 2012-2015, posteriormente aumentd a 9.73 en el periodo 2015-2018.
La reduccion significativa de la volatilidad para el periodo 2012-2015 pudiera estar
vinculada a una reduccién en el nimero efectivo de partidos (N) entre esas dos elecciones
(ver capitulo 4) y con un incremento en la concentraciéon del voto de los dos primeros
lugares para las elecciones del afio 2015 (ver capitulo 2).

Al observar los valores de la volatilidad A y B presentados también en el cuadro 5.1, es
posible sefalar que, para todas las elecciones, el valor de la volatilidad A ha sido mayor
que el de la volatilidad B, lo cual implica que una mayor volatilidad proviene de cambios en
las preferencias partidarias ante una oferta constante (volatilidad A), que por la entrada y
salida de partidos del sistema electoral (volatilidad B). La predominancia de la volatilidad
A se ha ido haciendo mas pronunciada de eleccion a eleccion. En el periodo 2009-2012 el
peso de la volatilidad A y B fue similar (ambas aportan el 50 % a la volatilidad total); para
el periodo 2012-2015 la volatilidad proveniente de cambios en preferencias electorales
(volatilidad A) aporto el 84 % a la volatilidad total. Mientras que para el periodo 2015-2018
el 100 % de la volatilidad proviene de la volatilidad A, ello debido a que para las elecciones
2018 no hubo ninguna entrada o salida de partidos politicos respecto a las elecciones
2015, es decir la oferta partidaria se mantuvo constante.

Cuadro 5.1. Volatilidad a nivel nacional, por periodo

Periodo Volatilidad Volatilidad Volatilidad Valor Valor Media
total (A+B) A B minimo maximo municipal
115 76.41
2009-2012 13.05 6.57 6.48 . Mercedes la 24.45
Lislique .
Ceiba
2012-2015 5.22 436 0.86 Lot AL 2584
Tecapan Chapeltique
0.01
2015-2018 9.73 9.73 . San 64.59 14.93
San Lorenzo
Buenaventura

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Respecto a los valores minimos de volatilidad total, es importante sefialar que no se ha
mantenido el mismo municipio a lo largo de las elecciones analizadas, sino que ha variado
con cada periodo. Para el periodo 2009-2012 el valor minimo lo presento el municipio de
Lislique, para el periodo 2012-2015 se presento en el municipio de Tecapan, mientras que
para el periodo 2015-2018 este se presentd en el municipio de San Buenaventura. Los
bajos niveles de volatilidad en dichos municipios se deben a que los partidos politicos
practicamente mantuvieron la misma proporcion de votos validos entre las dos elecciones
analizadas. En el caso de los municipios con valores maximos, destaca el municipio de
Chapeltique en el periodo 2012-2015 con un nivel de volatilidad de casi 85 puntos, a este le
sigue el municipio de Mercedes la Ceiba con una volatilidad de 76.41 puntos en el periodo
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2009-2012. Larazon por la que estos municipios han presentado valores muy por encima
del valor nacional se explica por el efecto dominante de la volatilidad A, debido a que
han ocurrido fuertes transferencias de votos entre partidos. Por ejemplo, en el municipio
de Mercedes la Ceiba para las elecciones 2009 ARENA obtuvo el 85.05 % de los votos
mientras que para las elecciones 2012 obtuvo el 8.64 % de los votos, transfiriéendose una
buena parte de los votos hacia GANA que obtuvo el 71.01 % de estos en las elecciones
2012. Por otro lado, en el municipio de Chapeltique para las elecciones 2012 el PDC (bajo
el nombre PES) obtuvo el 0.29 % de los votos, mientras que en las elecciones 2015 logro
captarel 60.16 % de los votos. Por su parte, el CD obtuvo el 40.53 % de los votos en el 2012,
mientras que en las elecciones 2015 solamente obtuvo el 0.22 % de los votos.

El cuadro 5.2 presenta la volatilidad total a nivel departamental para los distintos periodos
de elecciones analizados. Cabe mencionar que el calculo de la volatilidad por departamento
se ha realizado como el promedio de la volatilidad total de los municipios que conforman
cada uno de los departamentos.

Segun los resultados obtenidos, en promedio para los tres periodos analizados, los niveles
de volatilidad a nivel departamental se han mantenido por debajo de 26 puntos. Destaca
el hecho que en el periodo 2012-2015 respecto al periodo 2009-2012 en casi todos los
departamentos, a excepcion de Sonsonate, se ha producido una reduccion en la volatilidad,
lo que implica que el comportamiento del electorado fue mas estable entre las elecciones
2012-2015 respecto a las elecciones 2009-2012.

Son ocho departamentos en donde se observa una tendencia decreciente en la volatilidad
electoral en los tres periodos analizados: Santa Ana, San Miguel, La Libertad, Usulutan,
La Union, La Paz, Morazan y Cabafas, lo que implica que en estos departamentos las
preferencias electorales se han vuelto cada vez mas estables.

Cuadro 5.2. Promedio de la volatilidad segiin departamento, por periodo

Departamento 2009-2012 2012-2015 2015-2018 Promedio
San Salvador 20.50 13.36 15.22 16.36
Santa Ana 21.90 19.16 17.59 19.55
San Miguel 27.75 25.09 14.25 22.36
La Libertad 22.81 13.67 12.84 16.44
Usulutan 21.43 17.51 13.70 17.55
Sonsonate 20.27 20.75 18.98 20.00
La Unidn 33.65 18.53 10.12 20.77
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Departamento 2009-2012 2012-2015 2015-2018 Promedio
La Paz 33.80 25.76 16.48 25.35
Chalatenango 1717 15.22 18.13 16.84
Cuscatlan 15.32 13.02 13.56 13.97
Ahuachapan 23.69 17.35 18.60 19.88
Morazan 36.10 21.01 12.26 2312
San Vicente 21.02 16.82 1713 18.32
Cabafias 22.36 13.51 9.10 14.99

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: El célculo de la participacion por departamento se ha realizado como la media del indicador de todos los municipios que
conforman cada departamento.

En cuanto al tipo de volatilidad que posee mayor efecto sobre la volatilidad total, es impor-
tante mencionar que, para los tres periodos analizados, en la mayoria de los municipios
la volatilidad A ha sido mayor que la B (en el 90 % de los municipios -238- para el periodo
2009-2012 y en el 100 % de los municipios en los dos periodos restantes). Dicha tenden-
cia es mas marcada en el ultimo periodo analizado, donde el 100 % de la volatilidad ha
provenido de la transferencia de votos entre una oferta partidaria estable (volatilidad A).
Como se ha mencionado, entre las elecciones 2015 y 2018 se mantuvieron los mismos
partidos participando de los comicios. Para ejemplificar el comportamiento menciona-
do, se presenta en el cuadro 5.3 el porcentaje que ha representado tanto la volatilidad A
(causada por la transferencia de votos) y la volatilidad B (causada por entrada y salida de
partidos) para los municipios del departamento de San Salvador. Como se observa, en el
primer periodo, en 16 de los 19 municipios (se exceptian Ciudad Delgado, Cuscatancingo
y Santiago Texacuangos) la volatilidad A ha sido mayor que la volatilidad B. En el resto de
los periodos analizados, en el 100 % de los municipios del departamento de San Salvador,
el peso que ha tenido la volatilidad causada por la transferencia de votos entre partidos
(volatilidad A) ha sido mayor que el que ha tenido la volatilidad a consecuencia de la en-
trada y/o salida de partidos (volatilidad B). Es interesante observar el comportamiento del
municipio de San Salvador y El Paisnal donde el peso de la volatilidad A ha sido siempre
superior al 89 %, lo que implica que son municipios donde la volatilidad originada por la
transferencia de votos explica mayormente a la volatilidad total que se ha experimentado.
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Cuadro 5.3. Peso de la volatilidad A y B como porcentaje, departamento de San Salvador, por periodo

2009-2012 2012-2015 2015-2018
Municipio
A B A B A B

San Salvador 90.41 % 9.59 % 92.57 % 7.43% 100 % 0%
Ciudad Delgado 47.36 % 52.64 % 87.70 % 12.30 % 100 % 0%
Mejicanos 63.86 % 36.14 % 84.34 % 15.66 % 100 % 0%
Soyapango 71.28% 28.72 % 83.67 % 16.33 % 100 % 0%
Cuscatancingo 47.56 % 52.44 % 84.05% 15.95% 100 % 0%
San Marcos 58.41 % 41.59 % 89.74 % 10.26 % 100 % 0%
llopango 60.24 % 39.76 % 75.76 % 24.24 % 100 % 0%
Nejapa 57.66 % 42.34 % 78.33% 21.67 % 100 % 0%
Apopa 58.70 % 41.30 % 90.85% 9.15% 100 % 0%
San Martin 50.95 % 49.05 % 93.05 % 6.95 % 100 % 0%
Panchimalco 78.63 % 21.37 % 87.42 % 12.58 % 100 % 0%
Aguilares 80.66 % 19.34 % 92.40 % 7.60 % 100 % 0%
Tonacatepeque 83.57 % 16.43 % 80.25% 19.75% 100 % 0%
Santo Tomas 65.47 % 34.53 % 91.43 % 8.57 % 100 % 0%
Santiago Texacuangos 50.00 % 50.00 % 8214 % 17.86 % 100 % 0%
El Paisnal 89.83 % 1017 % 100.00 % 0.00 % 100 % 0%
Guazapa 59.35 % 40.65 % 100.00 % 0.00 % 100 % 0%
Ayutuxtepeque 66.73 % 33.27 % 83.83% 16.17 % 100% 0%
Rosario de Mora 85.92 % 14.08 % 63.09 % 36.91 % 100 % 0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

El cuadro 5.4 presenta la distribucion de los municipios segun cinco clases (1-5) que
representan cinco rangos de volatilidad electoral distintos. La construccion de las cinco
clases se ha realizado tomando como base los resultados del afio 2009, siguiendo los
siguientes pasos:

1. Con los resultados del indice de volatilidad total de los 262 municipios se calculd
la volatilidad media para el afio 2009. También se obtuvo la desviacion estandar de
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esos datos para el aflo 2009. Estos dos descriptivos (promedio y desviacion estandar)
sirvieron como base para definir los rangos de clasificacion del indicador. Segun los
calculos realizados, la volatilidad media para el 2009 fue de 24.45, mientras que la
desviacion estandar tuvo un valor de 14.97.

2. Con la volatilidad media del afio 2009 se construyo la primera clase que se denomind
“clase media". Para construir la “clase media" se distribuyo la desviacion estandar
alrededor de la media, es decir, dejando a la media como valor central de esta clase.
Para ello se sumo y se resto la mitad de la desviacion estandar (7.48) a la volatilidad
media, obteniéndose de esta manera la clase media (16.97-31.94).

3. Una vez se obtuvo la clase media se procedio a construir el resto de clases. Para
calcular dichos rangos se restd una desviacion estandar al valor minimo de la dltima
clase calculada; en paralelo, se sumo una desviacion estandar al valor maximo de la
ultima clase calculada. Este procedimiento se realizd sucesivamente hasta que se
tuvieron las diversas clases?’.

Los resultados muestran que, para los tres periodos analizados, las clases 1, 2 y 3
concentraron la mayor cantidad de municipios: el 92.37 % en el periodo 2009-2012, el
97.33%en el periodo 2012-2015y el 96.56 % en el periodo 2015-2018, lo cual implica que la
mayoria de los municipios han tenido valores de volatilidad electoral menores a 47 puntos.
De estas tres clases, la que ha agrupado el mayor porcentaje de municipios en todos los
periodos eslaclase 1 (laclase conelmenor valor de volatilidad) donde, periodo a periodo, un
numero mayor de municipios se han concentrado en la clase 1: en el periodo 2009-2012 el
37.40 % de municipios, en el periodo 2012-2015 dicho porcentaje se incrementd al 57.25 %,
mientras que en el periodo 2015-2018 el porcentaje se mantuvo en un valor cercano con el
56.87 % de municipios agrupados en dicha clase. Dicho comportamiento pudiera implicar
que el sistema electoral ha tendido cada vez a una mayor estabilidad.

Por otro lado, las clases que han agrupado un menor porcentaje de municipios son las
clases 4y 5, que son las clases donde se han concentrado los municipios con los valores
mas altos de volatilidad. En el caso de la clase 4, se ha observado una reduccion en 13
municipios entre el periodo 2009-2012 vy el periodo 2012-2015, existiendo luego un leve
incremento de tres municipios entre el periodo 2012-2015y el periodo 2009-2018. Acorde
a los datos, en promedio para los tres periodos analizados, la clase 4 agrupo al 4.33 % de
los municipios. En el caso de la clase 5, se observa como para los primeros dos periodos,
apenas 1 municipio (Mercedes la Ceiba en el periodo 2009-2012 y Chapeltique en el periodo
2012-2015) se categorizd bajo dicha clase, mientras que en el periodo 2015-2018 no hay
ningun municipio dentro de dicha clase.

27. Se han construido cinco clases para el analisis de la volatilidad electoral.
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Cuadro 5.4. Distribucion de municipios segun clase, por aino

Clases Rango 2009-2012 2012-2015 2015-2018
1 <16.96 98 150 149
2 16.97 31.94 87 74 85
3 31.95 46.90 57 31 19
4 46.91 71.36 19 6 9
5 >71.36 1 1 0
Total de municipios 262 262 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: El rango se obtuvo con base en la media de los datos de la volatilidad 2009-2012. A partir de ahi se crearon cinco clases sumando
y restando una desviacion estandar por arriba y por debajo de la clase media, respectivamente.

Por otro lado, el cuadro 5.5 presenta un analisis de comportamiento de la volatilidad
basado en cuatro categorias especificas:

1. Constante: la volatilidad electoral en un municipio se mantuvo en la misma clase
(1,2,3,4 05) durante los tres periodos analizados.

2. Inestable: la volatilidad electoral en un municipio se movid entre distintas clases
(1, 2,3, 4 0 5) durante los tres periodos analizados, presentando un comportamiento
ascendente y descendente.

3. Ascenso: la volatilidad electoral en un municipio subid al menos una clase
(17273747 5)durante los tres periodos analizados, y nunca descendio.

4. Descenso: la volatilidad electoral en un municipio bajé al menos una clase
(54X 3 21 1) durante los tres periodos analizados y nunca ascendio.

Segun los resultados presentados en el cuadro 5.5, la categoria descenso es la que agrupo
el mayor nimero de municipios (37.03 %), lo cual implicé que por lo menos en algun periodo
la volatilidad en dichos municipios bajo por lo menos una clase. A dicho comportamiento
le ha seguido el comportamiento inestable que agrupa el 24.81 % de los municipios; luego
le ha sequido la categoria constante con el 21.37 % de los municipios; y por ultimo le ha
sequido la categoria ascenso con el 16.79 % de municipios.
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Cuadro 5.5. Distribucion de municipios segun tipo de comportamiento, 2009-2018

Comportamiento Numero
Constante: se mantiene en la misma clase (1, 2, 3, 4 0 5) todos los afios. 56
Inestable: se mueve en distintas clases (1, 2, 3, 4 0 5) en los distintos afios. 65
Ascenso: sube al menos una clase (1, 2, 3,4 0 5) y nunca baja. 44
Descenso: baja al menos una clase (1, 2, 3, 4 0 5) y nunca sube. 97
Total de municipios 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Acontinuacion,elcuadrob.6presentaellistadodelosmunicipiossegunloscomportamientos
previamente descritos (constante, inestable, ascenso, descenso). Como se observa, la
mayor parte de los municipios dentro del comportamiento “"descenso” (65.38 %) son de
la zona oriental del pais. En el caso del comportamiento inestable, esta comprendido en
su mayoria por municipios del &rea central (44.61 %) y del &rea oriental (40 %). En el caso
del comportamiento constante, la mayoria de los municipios (67.86 %) que lo conforman
pertenecen a la zona central del pais. En cuanto al comportamiento ascendente, el listado
de municipios que lo conforman pertenece en su mayoria (54.54 %) a la zona central del

pais.

Cuadro 5.6. Listado de municipios segun tipo de comportamiento, 2009-2018

Comportamiento Departamento Municipio
San Salvador Soyapango, qupa, Panchimalco, Santiago
Texacuangos, El Paisnal.
San Miguel Sesori, San Antonio del Mosco.
SanJuan Opico,Antiguo Cuscatlan,SanPablo Tacachico,
La libertad Jayaque, Chiltiupan, Sacacoyo, San José Villanueva,
Zaragoza.
Constante , Ozatlé@, Mercedes_ Umaﬁa, Congepcién de Batres,
Usulutan Tecapan, San Dionisio, Ereguayquin, Nueva Granada,
San Buenaventura.
Armenia, Nahuizalco, Cuisnahuat, Santa Catarina
Sonsonate
Masahuat.
La Unidn La Unién.
La Paz San Juan Tepezontes, Paraiso de Osorio.
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Comportamiento Departamento Municipio
Chalatenango, Nueva Concepcion, Arcatao, Nueva
Chalatenando Trinidad, Las Vueltas, Las Flores, Nombre de Jesus,
9 San Isidro Labrador, San Miguel de Mercedes, San José
Cancasque, El Carrizal, San Fernando.
, Suchitoto, San Pedro Perulapan, Tenancingo, Candelaria,
Cuscatlan S
San Cristobal.
Constante Ahuachapan Atiquizaya y Concepcion de Ataco.
Morazan San Simén.
San Vicente Tecoluca, Santa Clara, Guadalupe, San Cayetano
Istepeque.
Cabafas Victoria, Cinquera.
San Salvador Cuscgtanomgo, Nejapa, Aquilares, Guazapa,
Rosario de Mora.
Santa Ana Metapan, Coatepeque, Texistepeque.
San Miguel Ciudad Barrios, Moncagua, Chapeltique, San Gerardo,
Quelepa, Uluazapa.
La Libertad Santa Tecla, Colén, Tepecoyo, Teotepeque, Tamanique.
, Jiquilisco, Santiago de Maria, Santa Elena, Estanzuelas,
Usulutan . ; .
San Francisco Javier, Puerto el Triunfo.
s Acajutla, Sonzacate, San Antonio del Monte, Santa
onsonate , . :
Isabel Ishuatan, Santo Domingo de Guzman.
Pasaquina, El Carmen, El Sauce, Lislique, Yucuaiquin,
Inestable La Union Nueva Esparta, Polords, Concepcionde Ortiente, Intipuca,
Yayantique.
Santiago Nonualco, Olocuilta, San Pedro Nonualco, El
La Paz Rosario, San Antonio Masahuat, San Miguel Tepezontes,
Cuyultitan, San Luis la Herradura.
Chalatenango Citala, Agua Caliente, Santa Rita, San Antonio de la Cruz.
) Monte San Juan, Santa Cruz Michapa, El Rosario,
Cuscatlan . 9
Oratorio de Concepcion.
Ahuachapan Jujutla, El Refugio.
Morazan Jocoro, Sociedad, Meanguera, Yoloaiquin.
San Vicente San lldefonso, Verapaz, Santo Domingo.
San Salvador San Salvador, llopango, San Martin.
Santa Ana, Chalchuapa, El Congo, San Sebastian
Ascenso Santa Ana o -
Salitrillo, Santa Rosa Guachipilin.
San Miguel Chinameca, San Luis de la Reina.
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Comportamiento Departamento Municipio
La Libertad Huizucar.
Usulutan Usulutan, California.
Sonsonate Sonsonate, San Julian, Nahuilingo, Caluco.
La Unién Conchagua.
La Paz Zacatecoluca, Tapalhuaca, San Emigdio.
A La Palma, Tejutla, San Ignacio, Concepcion
scenso Chalatenando Quezaltepeque, Comalapa, Potonico, San Francisco
9 Morazan, La Laguna, El Paraiso, San Antonio los
Ranchos, San Francisco Lempa.
, Cojutepeque, San Rafael Cedros, El Carmen, San
Cuscatlan : . .
Bartolomé Perulapia, San Ramaon.
Ahuachapan San Francisco Menéndez, San Lorenzo.
Morazan El Divisadero, Jocoaitique, Lolotiquillo, San Carlos.
Cabafas Dolores.
Ciudad Delgado, Mejicanos,  San Marcos,
San Salvador .
Tonacatepeque, Santo Tomas, Ayutuxtepeque.
Santa Ana Candelaria de la Frontera, Santiago de la Frontera, El
Porvenir, Masahuat, San Antonio Pajonal.
San Miguel, El Transito, Chirilagua, San Rafael Oriente,
San Miguel Lolotique, San Jorge, Carolina, Nuevo Edén de San Juan,
Nueva Guadalupe, Comacaran.
La Libertad Quezaltepeque, Ciudad Arce, La Libertad, Comasagua,
Nuevo Cuscatlan, Talnique, San Matias, Jicalapa.
) Berlin, Jucuapa, Jucuaran, San Agustin, Alegria, Santa
Usulutan Maria. El Triunf
Descenso arfa, El Triunfo.
Sonsonate Izalco, Juayua, Salcoatitan.
- Santa Rosa de Lima, San Alejo, Anamords, Bolivar, San
La Union .
José las Fuentes, Meanguera del Golfo.
San Juan Nonualco, San Pedro Masahuat, San
La Paz Francisco Chinameca, San Juan Talpa, San Rafael

Obrajuelo, Santa Maria Ostuma, San Luis Talpa,
Jerusalén, Mercedes la Ceiba.

Chalatenango

La Reina, Dulce Nombre de Maria, San Rafael, Ojos de
Agua, San Luis del Carmen, Azacualpa.

Cuscatlan

San José Guayabal, Santa Cruz Analquito.
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Comportamiento Departamento Municipio
Ahuachapan Ahuachapqn, Tacuba, Guaymango, Apaneca, San Pedro
Puxtla, Turin.
San Francisco Gotera, Corinto, Cacaopera, Guatajiagua,
Morazan Osicala, Chilanga, Torola, Delicias de Concepcion,
Joateca, Arambala, Yamabal, El Rosario, Perquin,
Descenso Sensembra, Gualococti, San Fernando, San Isidro.
. San Vicente, San Sebastian, Apastepeque, San Esteban
San Vicente : L
Catarina, San Lorenzo, Tepetitan.
Cabafas Sensuntepeque, ||obasco, San Isidro, Jutiapa,
Tejutepeque, Guacotecti.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

A continuacion, se presenta en los tres primeros mapas la distribucion de la volatilidad
electoral para cada municipio en las elecciones municipales para el periodo 2009-2018
segun las cinco clases antes especificadas. Ademas, en el Ultimo mapa se presenta el
comportamiento de la volatilidad, segun las cuatro categorias previamente descritas
(constante, inestable, ascenso, descenso) para todos los municipios durante los

tres periodos analizados.
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Capitulo 6: Partido ganador y tipo de gobierno

En este capitulo se analizan dos tipos de indicadores: en primer lugar, se aborda el partido
ganador en las elecciones municipales para el periodo 2009-2018. En segundo lugar, se
examina que tipo de gobierno ha caracterizado a los municipios en el periodo analizado
(2009-2018).

El cuadro 6.1 muestra el numero de municipios ganados por partido politico o coalicion
para las elecciones de Concejos Municipales 2009-2018%. Como se puede observar, en
las cuatro elecciones analizadas el partido ARENA obtuvo solo bajo su bandera - sin tener
en consideracion las coaliciones-, un mayor nimero de alcaldias municipales: en 2009
gano en el 46.56 % de municipios (122), en 2012 gand en el 44.27 % de municipios (116),
en 2015 obtuvo una victoria en el 45.42% (119); mientras que en las elecciones de 2018
gand en mas de la mitad de los municipios (138%°, equivalentes al 52.67 %). Las cifras
anteriores indican que en las elecciones 2009-2015 el niumero de municipios ganados
por ARENA se mantuvo relativamente estable, obteniendo menos de la mitad de todos
los municipios; mientras que en el afio 2018 el partido ARENA incrementa el niumero de
municipios ganados, obteniendo mas de la mitad de estos (138).

Por su parte, el partido FMLN se ha posicionado en segundo lugar, ganando solo bajo
su bandera -sin tener en consideracion las coaliciones-, en promedio para el periodo
analizado, el 28.91 % de los municipios (en promedio 75 alcaldias). En 2009 gand en el
28.63 % de municipios (75); en 2012 gand en el 32.44 % de municipios (85); en 2015 obtuvo
una victoria en el 31.30 % (82); mientras que en las elecciones de 2018 redujo el nimero de
municipios (61, equivalentes al 23.28 %).

Ademas de los dos partidos que concentran el mayor numero de municipios
es importante mencionar el comportamiento de otros partidos politicos. El partido GANA
se situa, a nivel de las elecciones de Concejos Municipales a partir del afno 2015 como la
tercera fuerza politica obteniendo solo bajo su bandera -sin tener en consideracion las
coaliciones-, los siguientes municipios: en 2012 gano en el 6.49 % (17)%°, en 2015 obtuvo
una victoria en el 7.25 % de municipios (19); mientras que en las elecciones de 2018
aumento a 25 municipios (9.54 %)3'.

28. Para un andlisis sobre los resultados electorales en las elecciones municipales de 2018, véase: Cérdova y Cubas (2019).

29. En el caso del municipio de San Francisco Gotera en las elecciones municipales de 2018, en cumplimiento a lo dispuesto por la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (proceso de amparo 190-2018), el TSE realizé un recuento de votos el 14
de mayo de 2018, y se dejo sin efecto los resultados consignados y los candidatos electos, y se modifica dejando como ganador
al partido GANA. Ver: “Modificacién al acta de escrutinio final de las elecciones de miembros de Concejos Municipales”, TSE, 23
de mayo de 2018. Sin embargo, en la base de datos del TSE no se actualiza este cambio, razén por la cual los datos analizados
corresponden al acta de escrutinio final realizada por el TSE antes del proceso de amparo, por lo que aparece el partido ARENA
como ganador.

30. Fue su primera participacion en las elecciones municipales.

31. Ver nota 28.
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Mientras que el PCN fue la tercera fuerza politica a nivel local en las elecciones de 2009
y 2012, y ha sido desplazado a la cuarta posicion a partir de las elecciones de 2015. El
partido PCN obtuvo solo bajo su bandera -sin tener en consideracion las coaliciones-, los
siguientes municipios: en 2009 gand en el 12.60 % (33), en 2012 obtuvo una victoria en el
9.16 % de municipios (24), en 2015 gand en el 6.11 % de municipios (16); mientras que en
las elecciones de 2018 aumentd a 24 municipios (9.16 %).

Cuadro 6.1. Numero de municipios ganados segtn partido politico y/o coalicion, 2009-2018

Partido / 2009 2012 2015 2018
Coalicion Municipios | Porcentaje | Municipios | Porcentaje | Municipios | Porcentaje | Municipios | Porcentaje
ARENA 122 46.56 % 116 44.27 % 119 45.42 % 138 52.67 %
FMLN 75 28.63 % 85 32.44 % 82 31.30 % 61 23.28 %
PCN (CN)' 33 12.60 % 24 9.16 % 16 6.11 % 24 9.16 %
PDC (PES)? 9 3.44 % 4 1.53 % 5 1.91 % 2 0.76 %
CD 1 0.38 % 3 1.15% 1 0.38 % - -
GANA = = 17 6.49 % 19 7.25% 25 9.54 %
PSD - - - - 1 0.38 % 1 0.38 %
FPS = = = = = 1 0.38 %
FMLN/CD 18 6.87 % 8 3.05% 1 0.38 % 1 0.38 %
PDC/FMLN 2 0.76 % = = = = 1 0.38 %
PDC/FMLN/CD 1 0.38 % - - - - - -
FDR/CD 1 0.38 % = = = = = =
CN/PES - - 3 1.15% - - - -
FMLN/PES = = 1 0.38 % = = = =
PES/GANA - - 1 0.38 % - - - -
ARENA/PCN = = = = 8 3.05 % 2 0.76 %
ARENA/PDC - - - - 2 0.76 % - -
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Partido / 2009 2012 2015 2018
Coalicion
Municipios | Porcentaje | Municipios | Porcentaje | Municipios | Porcentaje | Municipios | Porcentaje

FMLN/GANA - - - - 1 0.38 % 1 0.38 %

FMLN/PSP = = = = 1 0.38 % = =

PCN/ARENA - - - - 2 0.76 % - -
PCN/PDC = = = = 2 0.76 % 1 0.38 %

PDC/ARENA - - - - 1 0.38 % - -
PDC/PCN = = = = 1 0.38 % 2 0.76 %
v e
GANA/FMLN/CD = = = = = = 1 0.38 %
Total 262 100 % 262 100 % 262 100 % 262 100 %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: (1) En el afio 2012 el Partido de Conciliacion Nacional (PCN) participd bajo el nombre de Concertacion Nacional (CN). (2) En el
afio 2012 el Partido Demdcrata Cristiano (PDC) participd en las elecciones bajo el nombre de Partido de la Esperanza. Ambos casos
sucedieron a raiz de un proceso de cancelacion de los partidos PCN y PDC, por lo que sus dirigentes decidieron inscribirse a las
elecciones bajo un nuevo partido mientras se resolvia el proceso de cancelacion.

El grafico 6.1 muestra la distribucion y evolucion de los partidos ganadores en las
elecciones municipales a lo largo del periodo analizado. Cabe aclarar que en este grafico
las coaliciones se presentan como una sola categoria, independientemente de los partidos
que las han conformado®?. También se han reunido bajo la categoria "otros" a los partidos
PSD y FPS dada la baja cantidad de municipios en los que han obtenido victorias. Como
se observa, el partido ARENA se ha colocado como la primera fuerza politica en las
elecciones de Concejos Municipales para el periodo 2009-2018; mientras que el FMLN
se ha posicionado como la segunda fuerza politica. El partido PCN se ha colocado como
la tercera fuerza politica en las elecciones 2009 y 2012, y paso a la cuarta posicion en las
elecciones de 2015y 2018. El Partido GANA participo por vez primera en 2012, y paso a
ocupar la tercera posicion para las elecciones de 2015y 2018. Ademas, el grafico permite
observar como, el resto de los partidos politicos han estado concentrados en la parte baja
del grafico.

32. Enel cuadro 6.1 se pueden ver las distintas coaliciones en las que han participado los partidos politicos.
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Grafico 6.1. Municipios ganados segun partido politico, 2009-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Una vez mostrada la dinamica del partido ganador en las cuatro elecciones analizadas,
es importante conocer qué tipo de gobierno se ha producido en los municipios en el
periodo 2009-2018. Para propositos de este analisis, se han considerado dos categorias
en cuanto a tipo de gobierno: gobierno minoritario y gobierno mayoritario.

Se clasifica un gobierno como minoritario cuando el partido ganador obtuvo la victoria
con un porcentaje de votos validos menor al 50 %; mientras que se clasifica un gobierno
como mayoritario cuando el partido ganador obtuvo un porcentaje de votos validos mayor
al 50 %. Esta diferencia era mas relevante cuando el partido que obtenia el mayor nimero
de votos obtenia todos los puestos en contienda: alcalde, sindico, concejales propietarios
y suplentes. Sin embargo, sigue siendo un indicador relevante.

A partir de una reforma al Codigo Electoral en el afio 2013, se introdujo la conformacion
de Concejos Municipales plurales a partir de las elecciones de 2015%. De acuerdo con
la reforma, el art. 264 del Codigo Electoral** establece que los Concejos Municipales se
conforman bajo las siguientes reglas:

1. "Al partido politico o coalicion que obtenga la mayoria simple de votos validos,
le corresponde los cargos de alcalde y sindico.

33. Decreto legislativo No. 326 del 7 de marzo de 2013, publicado en el Diario Oficial No. 57, tomo 398 del 22 de marzo de 2013.
34. Actualmente la normativa que regula la integracion de los Concejos Municipales es el articulo 219 del vigente Cédigo Electoral
(de julio de 2013).
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2. Si el porcentaje de votos obtenido por el partido politico o coalicion, fuere mayor al
cincuenta por ciento de los votos validos en el municipio, se le asignara la cantidad
de regidores o regidoras propietarios del mismo partido o coalicion, en proporcion al
numero de votos obtenidos.

3. Si el porcentaje de votos obtenido fuere menor al cincuenta por ciento, al partido o
coalicion se le asignara el niumero de regidores o regidoras propietarios del mismo
partido o coalicion que, junto al alcalde o alcaldesa y sindico o sindica, constituyan
mayoria simple en el concejo.

4. El resto de regidores o regidoras, propietarios/as se distribuira proporcionalmente
entre los partidos o coaliciones contendientes, para lo cual se establece el cociente
electoral municipal, que sera aquel que resulte de dividir el total de votos validos en
el municipio, entre el nimero de regidores o regidoras propietarios a elegir. Obtenido
éste, cada partido politico o coalicion lograra tantos regidores o regidoras como veces
esté contenido el cociente electoral municipal, en el nimero de votos alcanzados en
el municipio. En esta distribucion, no participara el partido politico o coalicion al que,
conforme a los literales anteriores, ya se le asigné la mayoria del concejo.

5. Siun partido o coalicion no alcanzaren el cociente electoral municipal, se tomaran sus
votos como residuo, adjudicandose el cargo de regidor o regidora al partido o coalicion
por el orden de mayoria de votos. Asi, si faltare un regidor o regidora por asignar, lo
ganara el partido o coalicion que hubiere obtenido el mayor residuo; si faltaren dos, el
segundologanarael partido o coalicion que sigacon mayor residuoy asi sucesivamente
hasta completar el nimero de regidores o regidoras que corresponda al municipio.

6. Paraasignarloscuatroregidoresoregidoras suplentes, el total de votos validos emitidos
en el municipio se dividira entre cuatro, y los partidos politicos o coaliciones obtendran
tantos regidores o regidoras suplentes como veces esté contenido el cociente electoral
en el numero de votos obtenidos, aplicandose las reglas contenida en los literales d) y e)
de este articulo, si fuere necesario. En esta asignacion de suplentes, participaran todos
los partidos politicos o coaliciones contendientes en el municipio.”

El cuadro 6.2 muestra la clasificacion de los municipios segun tipo de gobierno para las
cuatro elecciones analizadas.

33. Decreto legislativo No. 326 del 7 de marzo de 2013, publicado en el Diario Oficial No. 57, tomo 398 del 22 de marzo de 2013.
34. Actualmente la normativa que regula la integracion de los Concejos Municipales es el articulo 219 del vigente Cédigo Electoral
(de julio de 2013).
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Cuadro 6.2. Tipo de gobierno en elecciones de Concejos Municipales, 2009-2018

- 2009 2012 2015 2018
Tipo de
gobiemo Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje
Mayoritario 105 40.08 % 103 39.31 % 126 48.09 % 140 53.44 %
Minoritario 157 59.92 % 159 60.69 % 136 51.91 % 122 46.56 %
Total 262 100 % 262 100 % 262 100 % 262 100 %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

En general, se observa que, para todas las elecciones, a excepcion de 2018, ha existido
un mayor numero de municipios bajo un tipo de gobierno minoritario: 157 municipios
en 2009, 159 municipios en 2012 y 136 municipios en 2015. Esto implica que, en los
procesos electorales analizados, en la mayoria de los municipios el partido ganador ha
obtenido la victoriacon menos del 50 % de los votos. Esto cambid enlas elecciones de 2018,
donde por vez primera en el periodo de analisis, hubo un mayor nimero de municipios con
tipo de gobierno mayoritario (140 municipios). En promedio, para las cuatro elecciones
analizadas, un 54.77 % de los municipios se han clasificado como gobiernos minoritarios.

Por otro lado, al relacionar el tipo de gobierno con el nimero efectivo de partidos se obtiene
la distribucion de municipios mostrada en el cuadro 6.3. Como se observa, ha existido un
comportamiento diferenciado entre los gobiernos mayoritarios y minoritarios, respecto al
numero de partidos que efectivamente han participado enla contienda. Paratodos los afos,
la mayor parte de gobiernos mayoritarios (79.92 % en promedio para las cuatro elecciones)
configuraron sistemas bipartidistas. Mientras que una menor proporcion de estos
(16.48 % en promedio) se configuraron como gobiernos multipartidistas. Al contrario, en
el caso de los gobiernos minoritarios, se observa que una mayor proporcion de estos
(86.11 % en promedio) se constituyeron como gobiernos multipartidistas.

El tipo de gobierno mayoritario tiene la siguiente distribucion dentro del
bipartidismo: 84 en 2009, 80 en 2072, 106 en 2015y 109 en 2018; mientras que dentro
del multipartidismo: 16 en 2009, 20 en 2012, 16 en 2015y 26 en 2018. En tanto que el
tipo de gobierno minoritario tiene la siguiente distribucion dentro del bipartidismo: 19 en
2009, 18 en 2012, 27 en 2015 y 15 en 2018; mientras que dentro del multipartidismo:
138 en 2009, 141 en 2012,109 en 2015y 107 en 2018.

La razon de dicho comportamiento podria vincularse con el hecho que, se esperaria que
para que un gobierno obtenga mas del 50 % de los votos en una eleccion (tipo de gobierno
mayoritario), los votos se repartieran, de manera significativa, en menos opciones
partidarias; mientras que cuando los votos se reparten, de manera significativa, en mas
opciones partidarias, se esperaria que el partido ganador obtuviera la victoria con un
porcentaje de votos menor al 50 % (tipo de gobierno minoritario).
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Cuadro 6.3. Relacion entre tipo de gobierno y clase de nimero efectivo de partidos, 2009-2018

. . ~ Predominio L .

Tipo de gobierno Aio de un partido Bipartidismo Multipartidismo Total
2009 5 84 16 105
2012 3 80 20 103

Mayoritario
2015 4 106 16 126
2018 5 109 26 140
2009 = 19 138 157
2012 = 18 141 159

Minoritario
2015 = 27 109 136
2018 - 15 107 122

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Nota: Se ha colocado un guion en aquellas categorias donde no existen municipios que cumplan con dicho criterio. En especifico, no es
posible la existencia de municipios con gobiernos minoritarios bajo un formato de predominio de un partido.

El cuadro 6.4 muestra el promedio de municipios segun la relacion tipo de
gobierno y numero efectivo de partidos explicada anteriormente. Como se observa, la
mayor parte de gobiernos mayoritarios tendieron a configurarse en esquemas bipartidistas
(95 municipios en promedio para las cuatro elecciones), mientras que la mayor parte de
gobiernos minoritarios se configuraron bajo un esquema multipartidista (124 municipios
en promedio para las cuatro elecciones).

Cuadro 6.4. Promedio de relacion entre tipo de gobierno y clase de niimero efectivo de partidos,

2009-2018

Promedio . .

Tipo de gobierno predominio de _Pron_1e_d|o P!' ome_d!o Total
. bipartidismo multipartidismo
un partido

Mayoritario 4 95 20 119
Minoritario - 20 124 144
Total 4 115 143 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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El cuadro 6.5 muestra la distribucion de municipios segun partido ganador a nivel
departamental. En primer lugar, es importante sefnalar que, para las cuatro elecciones,
en todos los departamentos han existido mas de tres partidos que han ganado al menos
una alcaldia. En cuanto al control partidario por departamento, ARENA ha obtenido el
mayor nimero de municipios en la mayoria de los departamentos, siendo ademas el
partido que ha obtenido la mayor parte de sus victorias realizando muy pocas coaliciones.
Especificamente, ARENA ha sido ganador en la mayoria de municipios en 9 departamentos
a lo largo de las cuatro elecciones. Cabe destacar los departamentos de La Libertad y
La Union donde ARENA se ha adjudicado entre el 67 % en promedio en el primer caso y el
72 % de los municipios (en promedio) en el segundo caso. A pesar de ello, no ha existido
un dominio absoluto de un solo partido en un departamento.

En segundo lugar, se encuentra el FMLN, que, a lo largo de las cuatro elecciones, ha
logrado ganar mas municipios en los departamentos de San Miguel (8 municipios en
promedio), Usulutan (11 municipios en promedio) y Chalatenango (14 municipios en
promedio). En el caso del departamento de San Salvador no es posible definir un dominio
especifico de un solo partido, mas bien se observa una rotacion (entre ARENA 'y FMLN) en
el partido que obtiene el mayor nimero de municipios.

Cuadro 6.5. Nimero de municipios segun el partido ganador, por departamento 2009-2018

Departamento Partido/coalicion 2009 2012 2015 2018
ARENA 4 10 7 11
FMLN 14 6 9 6
PCN 1 - 2 1
San Salvador FMLN/CD 7 2 - -
CN - 1 - -
FMLN/PSP - - 1 -
GANA - - - 1
ARENA 5 § 7 4
FMLN 2 2 1 1
PCN 8 = 5 4
Santa Ana
PDC - - 1
GANA = = = 1
PDC/FMLN 2 = = =
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Departamento

Partido/coalicion

2009

2012

2015

2018

Santa Ana

FMLN/CD

CN

PES/GANA

ARENA/PDC

San Miguel

ARENA

FMLN

PDC

GANA

PIES

CN/PES

CD

PDC/PCN

FMLN/CN

PDC/FMLN

FMLN/CD

La Libertad

ARENA

FMLN

PCN

CN

GANA

FMLN/CD

PDC/FMLN/CD

FMLN/PES

PCN/ARENA

FMLN/CD/PSD/PSP

GANA/FMLN/CD
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Departamento

Partido/coalicion

2009

2012

2015

2018

Usulutan

ARENA

FMLN

11

13

10

11

PCN

FMLN/CD

CN

CD

GANA

Sonsonate

ARENA

FMLN

PCN

FMLN/CD

FDR/CD

CN

CD

PES

GANA

PDC/PCN

ARENA/PCN

PDC/ARENA

PDC

La Unién

ARENA

FMLN

PDC

PCN

GANA

ARENA/PCN
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Departamento

Partido/coalicion

2009

2012

2015

2018

La Paz

ARENA

10

12

13

FMLN

PCN

CD

GANA

CN

PDC

Chalatenango

ARENA

18

14

10

FMLN

15

16

14

PCN

PDC

CN

PCN

GANA

CD

ARENA/PDC

FMLN/GANA

ARENA/PCN

Cuscatlan

ARENA

FMLN

PCN

CN

GANA

PES

PCN/ARENA
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Departamento Partido/coalicion 2009 2012 2015 2018
ARENA 8 7 7 5
FMLN 2 2 3 1
FMLN/CD 1 1 - -
PDC 1 - - _
Ahuachapan PES ) - . )
CN - 1 - _
PCN/PDC - - 2 2
FPS - - - -
PCN - - - 4
ARENA 13 11 16 17
FMLN 12 10 4 4
PDC 1 - - -
Morazan
GANA = 8 4 9
PCN = = 1 1
PSD = = 1 1
ARENA 5 3 4 9
FMLN 5 7 8 3
San Vicente PCN 3 - 1 -
GANA - 1 - 1
CN/PES - 2 - -
ARENA 14 7 6 5
FMLN = 1 3 2
Cabaias PCN 2 = = 1
CN = 1 = =
GANA = = = 1
Total 262 262 262 262

Nota: Se ha colocado un guidn en aquellas categorias donde el partido politico o coaliciéon no participd o no obtuvo ningdn municipio

durante dicha eleccion.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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El cuadro 6.6 muestra la distribucion por departamento, segun el tipo de gobierno que
se conforma. Los resultados muestran que, en términos generales, no ha existido un
comportamiento uniforme en todos los departamentos respecto al tipo de gobierno
de sus municipios. Sin embargo, al analizar el promedio del periodo se observa como
la mayoria de los departamentos han tendido a estar conformados por gobiernos
minoritarios. El promedio de gobiernos minoritarios para todos los afos y tomando
todos los departamentos ha sido del 56.12 %. Destacan los departamentos de Santa Ana
(63.46 % en promedio), Sonsonate (70.31 % en promedio), Cuscatlan (65.63 % en promedio),
Ahuachapan (66.67 % en promedio) y Morazan (58.65 % en promedio) donde para todas
las elecciones se ha tenido un mayor nimero de gobiernos minoritarios. Al contrario, el
departamento de Chalatenango es el Unico en el que para todas las elecciones la mayor
parte de sus municipios han tenido gobiernos mayoritarios (65.91 % de los municipios).
Por ultimo, se tienen los departamentos de San Salvador, San Miguel, La Libertad, Usulutan,
La Union, La Paz, San Vicente y Cabafnas donde en al menos en una eleccion ha cambiado
el tipo de gobierno (mayoritario o minoritario) con mayor nimero de municipios.

Cuadro 6.6. Municipios segun tipo de gobierno, por departamento, 2009-2018

Departamento - .
gobierno N° % N° % N° % N° % Periodo
Mayoritario 10 | 526% 3 158 % 5 263% | 10 | 526% 36.84 %
San Salvador E—
Minoritario 9 A74% | 16 | 842% | 14 | 737 % 9 474 % 63.16 %
Mayoritario 5 385% 4 30.8% 5 385% 5 385% 36.54 %
Santa Ana .
Minoritario 8 61.5% 9 69.2 % 8 61.5% 8 61.5% 63.46 %
, Mayoritario 7 35.0% 6 30.0% 8 400% | 14 | 70.0% 43.75%
San Miguel U
Minoritario 13 | 660% | 14 | 700% | 12 |60.0% 6 30.0 % 56.25 %
, Mayoritario 8 364% | 13 |591% | 13 |591% | 16 | 727 % 56.82 %
La Libertad .
Minoritario 14 | 63.6 % 9 409 % 9 409 % 6 27.3% 4318 %
Usuluta Mayoritario 9 391% | 12 |522% | 12 |522% | 15 |6562% 5217 %
sulutan
Minoritario 14 | 609% | 11 | 478% | 11 |478% 8 34.8% 47.83%
Mayoritario 3 18.8 % 4 25.0 % 6 375% 6 375% 29.69 %
Sonsonate —
Minoritario 13 | 813% | 12 | 7560% | 10 [625% | 10 | 625% 70.31 %
La Unié Mayoritario 7 38.9% 3 167% | 10 | 55.6% 8 44.4 % 38.89 %
a Union
Minoritario 11 61.17% | 15 | 833% 8 444% | 10 | 55.6% 61.11 %
- Mayoritario 7 31.8% 6 27.3% 8 364% | 11 | 50.0% 36.36 %
a Paz
Minoritario 15 | 682% | 16 | 727% | 14 |636% | 11 | 500% 63.64 %
Mayoritario 23 | 69.7% | 21 63.6% | 23 |697% | 20 | 60.6% 6591 %
Chalatenango —
Minoritario 10 | 303% | 12 | 364% | 10 |303% | 13 |394% 34.09 %
. Mayoritario 4 25.0 % 4 25.0 % 7 43.8 % 7 43.8 % 34.38 %
Cuscatlan .
Minoritario 12 | 750% | 12 | 75.0% 9 56.3 % 9 56.3 % 65.63 %
) Mayoritario 2 16.7% 5 407 % 5 407 % 4 33.3% 33.33%
Ahuachapan .
Minoritario 10 | 83.3% 7 58.3 % 7 58.3 % 8 66.7 % 66.67 %
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Departamento o .
gobierno N° % N° % N° % N° % Periodo
M ) Mayoritario 11 423% | 12 | 462% | 11 42.3 % 9 34.6 % 41.35%
orazan
Minoritario 15 | 677% | 14 |538% | 15 |567.7% | 17 |654% 58.65 %
) Mayoritario 3 23.1 % 6 46.2 % 9 69.2 % 8 61.5% 50.00 %
San Vicente —
Minoritario 10 |769% | 7 |538%| 4 |308%| 5 |385% 50.00 %
. Mayoritario 6 66.7 % 4 44.4 % 4 44.4 % 7 77.8% 58.33 %
Cabafias U
Minoritario 3 33.3% 5 55.6 % 5 55.6 % 2 22.2 % 41.67 %
Promedio minoritario periodo 56.12 %
Promedio mayoritario periodo 43.88 %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

En términos del partido ganador es importante conocer que tanto se mantiene el mismo
partido durante las cuatro elecciones analizadas. Para ello se realiza un analisis de
comportamientos en donde se establecen dos tipos:

1. Comportamiento constante: Implica que un municipio ha sido ganado por el mismo
partido durante las cuatro elecciones analizadas.

2. Comportamiento inestable: Implica que un municipio ha sido ganado al menos por un
partido distinto durante las cuatro elecciones analizadas.

El cuadro 6.7 muestra la distribucion de los municipios segun los tipos de
comportamiento mencionados en el parrafo anterior. Como se puede observar, la
mayor parte de municipios ha tenido un comportamiento inestable, lo que implica
que al menos una vez (en las cuatro elecciones) el municipio ha sido ganado por un
partido distinto. En especifico, en el 70.61 % de los municipios se ha llevado a cabo
una alternancia del partido en el gobierno local. Caso contrario, el 29.39 % de los
municipios han presentado un comportamiento constante, lo que implica que durante las
cuatro elecciones se ha mantenido el mismo partido gobernando. En todos los casos en
gue se presenta un comportamiento constante son ARENA o el FMLN los partidos que
se han mantenido en el gobierno, siendo el 67.53 % de estos municipios gobernados por
ARENA 'y el 32.47 % por el FMLN.

Cuadro 6.7. Partido ganador. comportamiento segiin municipios, 2009-2018

Tipo de comportamiento N° casos
Constante: municipio que fue ganado por el mismo partido durante todo el periodo 77
(25 FMLNy 52 ARENA).
Inestable: municipio que a lo largo del periodo fue gobernado por distintos partidos 185

(al menos una vez).

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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Por otro lado, es importante conocer la permanencia o no de un tipo de gobierno especifico
(mayoritario o minoritario) durante el periodo de elecciones analizado (2009-2018).
Con dicho objetivo se han definido dos tipos de comportamiento:

1. Comportamiento constante: Implica que durante las cuatro elecciones analizadas el
partido ganador ha mantenido el mismo tipo de gobierno (mayoritario o minoritario).

2. Comportamiento inestable: Implica que en las cuatro elecciones analizadas el tipo de
gobierno (mayoritario o minoritario) ha cambiado al menos una vez.

El cuadro 6.8 muestra la distribucion de municipios segun los tipos de comportamiento
antes descritos. Como se puede observar, en la mayor parte de municipios (59.92 %) ha
existido un comportamiento inestable lo que implica que el tipo de gobierno ha cambiado
al menos una vez durante las cuatro elecciones. Mientras que el 40.08 % de los municipios
ha presentado un comportamiento constante, es decir que el partido ganador se ha
establecido bajo un tipo de gobierno (minoritario o mayoritario) en las cuatro elecciones
analizadas. En especifico, de los 105 municipios con comportamiento constante el 59 .05 %
han tenido un tipo de gobierno mayoritario y el 40.95 % ha tenido un tipo de gobierno
minoritario.

Cuadro 6.8. Tipo de gobierno: comportamiento de municipios, 2009-2018

Tipo de comportamiento N° de casos

Constante: municipio que mantuvo el mismo tipo de gobierno durante todo el periodo

(siempre mayoritario: 62, siempre minoritario: 43). 105

Inestable: municipio que durante el periodo se movio de ser un gobierno mayoritario a

RS . 157
minoritario y viceversa.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Por otro lado, es importante analizar qué tipo de gobierno tienen aquellos municipios en
los que se ha mantenido el mismo partido o coalicion ganadora a lo largo de las cuatro
elecciones. Como se observa en los cuadros 6.9y 6.10, en la mayor parte de municipios de
comportamiento constante se han configurado gobiernos de tipo mayoritario, es decir que
el partido ganador lo ha hecho con mas del 50 % de los votos validos. En especifico, para
todos los afos analizados, 62 municipios presentaron dicho comportamiento. Por otro
lado, en 43 municipios de comportamiento constante los partidos ganadores (incluyendo
partidos y coaliciones) se posicionaron bajo gobiernos minoritarios.

Al analizar las dos principales fuerzas politicas (ARENA y FMLN), se observa que, en el
caso de ARENA, en promedio, el 67.66 % de los municipios en los que se ha mantenido
ganador se han posicionado como gobiernos mayoritarios, mientras que el 32.34 %
restante se configuraron como gobiernos minoritarios. En el caso del FMLN, en promedio
para el periodo analizado, el 70.06 % de los municipios en los que ha mantenido su victoria
han sido mayoritarios y el 29.94 % restante han sido minoritarios.
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Cuadro 6.9. Tipo de gobierno y partido ganador, por aio de eleccién
(municipios de comportamiento constante)

Afio ggl';i‘;fneo ARENA FMLN = PCN | PDC | CD CN | GANA | PES | PSD
2009 Minoritario 17 8 10 1 - - - - -
Mayoritario 37 20 1 - - - - -
2012 Minoritario 12 10 = = 2 10 3 2 =
Mayoritario 32 22 = = = 3 3 = =
2015 Minoritario 15 10 4 3 - - 7 - -
Mayoritario 30 23 2 B B 3 - 1
2018 Minoritario 20 8 4 2 = = 6 = =
Mayoritario 32 19 ® = = 4 = 1

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
Cuadro 6.10. Tipo de gobierno y coaliciéon ganadora, por aio de eleccion
(municipios de comportamiento constante)

FMLN/

o | Toode PN oo owpes AT MW/ PG Mmoo

PSP
2009 Minoritario 6 1 - - - - -
Mayoritario 1 - - - - - -
2012 Minoritario 3 = = = = = =
Mayoritario 2 - - - - -
2015 Minoritario - 1 1 - - -
Mayoritario 1 - - - 1 1 -
2018 Minoritario = = = 1 = = =
Mayoritario - - - - 1 - 1

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

El cuadro 6.11 presenta la ubicacion de municipios con gobiernos mayoritarios para
las elecciones de 2018. Como se observa, la mayoria de los municipios mayoritarios
se encuentran en la zona central del pais (96 municipios) sequido de la zona oriental
(63municipios)y por ultimolazonacentral (23 municipios). Lamayor partedelos municipios
con gobierno mayoritario los tiene el departamento de Morazan (26 municipios) seqguido
del departamento de Chalatenango (22 municipios).
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Cuadro 6.11. Ubicacién de municipios mayoritarios seguin departamento para el aiio 2018

Departamento

Municipio

San Salvador

Ciudad Delgado, Soyapango, Cuscatancingo, Nejapa, Panchimalco, Aguilares,
Tonacatepeque, Santo Tomas, Rosario de Mora.

Santa Ana, Chalchuapa, Coatepeque, El Congo, San Sebastian Salitrillo, Santa

SEnitE A Rosa Guachipilin, Masahuat, San Antonio Pajonal.

San Miguel San Miguel, Ciudad Barrios, Sesori, San Rafael Oriente, Lolotique, Uluazapa.

La Libertad Quezaltepeque, San Juan Opico, La Libertad, Tamanique, San José
Villanueva, Zaragoza.

Usulutan Usulutan, Jiquilisco, Berlin, Santiago de Maria, Estanzuelas, Concepcion de
Batres, Puerto el Triunfo, Santa Maria.

Sonsonate Acajutla, Nahuizalco, Juayda, San Julian, San Antonio del Monte, Cuisnahuat,
Santa Catarina Masahuat, Santa Isabel Ishuatan, Salcoatitan, Santo Domingo
de Guzman.

La Union Santa Rosa de Lima, San Alejo, Anamords, El Carmen, Conchagua,
Yucuaiquin, Nueva Esparta, Bolivar, Intipucd, San José las Fuentes.
La Paz Zacatecoluca, Santiago Nonualco, San Pedro Masahuat, Olocuilta,

San Francisco Chinameca, El Rosario, San Rafael Obrajuelo,
San Antonio Masahuat, San Miguel Tepezontes, Cuyultitan, San Emigdio.

Chalatenango

Chalatenango, La Palma, Tejutla, La Reina, San Ignacio, Dulce Nombre de
Maria, Concepcién Quezaltepeque, Comalapa, San Rafael, La Laguna,
El Paraiso, San Luis del Carmen.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Por otro lado, el cuadro 6.12 muestra la ubicacion de municipios, segun departamento, con
gobierno minoritario para las elecciones del afio 2018. Como se observa, la mayor parte de
municipios minoritarios se encontraban en la zona central del pais (38 municipios), sequido
de la zona oriental (24 municipios), y la zona occidental (18 municipios). El departamento
con mayor numero de municipios minoritarios ha sido Chalatenango (12 municipios)
seqguido de La Paz, con 11 municipios minoritarios.

Cuadro 6.12. Ubicacion de municipios minoritarios segtin departamento para el ano 2018

Departamento

Municipio

San Salvador

San Salvador, Mejicanos, San Marcos, llopango, Apopa, San Martin, Santiago
Texacuangos, El Paisnal, Guazapa, Ayutuxtepeque.

Metapan, Texistepeque, Candelaria de la Frontera, Santiago de la Frontera, El

Santa Ana )
Porvenir.

San Miguel Chinameca, El Transito, Chirilagua, Moncagua, San Jorge, Chapeltique, San
Gerardo, Carolina, Quelepa, San Luis de la Reina, Nuevo Edén de San Juan,
Nueva Guadalupe, Comacaran, San Antonio del Mosco.

La Libertad Santa Tecla, Ciudad Arce, Coldn, Antiguo Cuscatlan, Comasagua, San Pablo

Tacachico, Jayaque, Huizlcar, Tepecoyo, Teotepeque, Chiltiupan, Nuevo
Cuscatlan, Sacacoyo, Talnique, San Matias, Jicalapa.

95



96

Los indicadores del comportamiento electoral

Departamento Municipio
Usulutan Jucuapa, Santa Elena, Jucuaran, San Agustin, Ozatlan, Mercedes Umafa,
Alegria, San Francisco Javier, Tecapan, San Dionisio, Ereguayquin, Nueva
Granada, El Triunfo, San Buenaventura, California.

Sonsonate Acajutla, Nahuizalco, Juayua, San Julian, San Antonio del Monte, Cuisnahuat,
Santa Catarina Masahuat, Santa Isabel Ishuatan, Salcoatitdn, Santo Domingo
de Guzman.

La Unién La Union, Pasaquina, El Sauce, Lislique, Polorés, Concepcion de Ortiente,
Yayantique, Meanguera del Golfo.
La Paz San Juan Nonualco, San Pedro Nonualco, San Juan Talpa, Santa Maria

Ostuma, San Luis Talpa, San Juan Tepezontes, Tapalhuaca, Paraiso de Osorio,
Jerusalén, Mercedes la Ceiba, San Luis la Herradura.

Chalatenango

Nueva Concepcion, Arcatao, Citala, Agua Caliente, Nueva Trinidad, Las
Vueltas, Las Flores, Ojos de Agua, Nombre de Jesus, Potonico, San Francisco
Morazan, Santa Rita, San Isidro Labrador, San Antonio de la Cruz, San Miguel
de Mercedes, San José Cancasque, San Antonio los Ranchos, El Carrizal, San
Fernando, Azacualpa, San Francisco Lempa.

Cuscatlan

Cojutepeque, Suchitoto, San Pedro Perulapan, San José Guayabal, Tenancingo,
San Rafael Cedros, Candelaria, El Carmen, Monte San Juan, San Cristobal,
Santa Cruz Michapa, San Bartolomé Perulapia, San Ramon, El Rosario, Oratorio
de Concepcidn, Santa Cruz Analquito.

Ahuachapan

Ahuachapan, Atiquizaya, San Francisco Menéndez, Tacuba, Concepcion de
Ataco, Jujutla, Guaymango, Apaneca, San Pedro Puxtla, San Lorenzo, Turin,
El Refugio.

Morazan

San Francisco Gotera, Jocoro, Corinto, Sociedad, Cacaopera, Guatajiagua,
El Divisadero, Jocoaitique, Osicala, Chilanga, Meanguera, Torola, San Siman,
Delicias de Concepcion, Joateca, Arambala, Lolotiquillo, Yamabal, Yoloaiquin,
San Carlos, El rosario, Perquin, Sensembra, Gualococti, San Fernando,
San Isidro.

San Vicente

San Vicente, Tecoluca, San Sebastian, Apastepeque, San Esteban Catarina,
San lldefonso, Santa Clara, San Lorenzo, Verapaz, Guadalupe, Santo Domingo,
San Cayetano Istepeque, Tepetitan.

Cabafas

Sensuntepeque, llobasco, Victoria, San Isidro, Jutiapa, Tejutepeque, Dolores,
Cinquera, Guacotecti.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

A continuacién, se presenta en los primeros cuatro mapas (6.1-6.4), la distribucion del
partido o coalicion ganador para las elecciones municipales de los afos 2009, 2012, 2015
y 2018°%. En los cuatro mapas siguientes (6.5-6.8) se presenta la distribucién del tipo de
gobierno conformado en cada uno de los municipios para las elecciones 2009, 2012, 2015
y 2018. Ademas, en los Ultimos dos mapas (6.9-6.10) se presenta la distribucion de los
distintos tipos de comportamiento (constante o inestable) tanto para el indicador partido
ganador, asi como como para el indicador tipo de gobierno (mayoritario o minoritario).

35. Ver nota 28.
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Capitulo 7: Apoyos territoriales de ARENA

En el presente capitulo se analiza la evolucion de los apoyos territoriales en las elecciones
de Concejos Municipales obtenidos por el partido ARENA para los afios 2009, 2012, 2015
y 2018.

En primer lugar, es importante mencionar que el partido ARENA ha participado en las
cuatro elecciones de forma continua. En las elecciones 2009, 2012 y 2015 participo
en el 100 % de los municipios. Sin embargo, para las elecciones 2018 participo en 258
municipios. En especifico, ARENA no presenté candidatos en los municipios de Las Flores,
San Francisco Morazan, San Isidro Labrador y San Antonio de los Ranchos, todos del
Departamento de Chalatenango.

En cuanto a su participacion a través de coaliciones, en el afio 2009 ARENA no participo
en ningun municipio bajo alguna coalicion. Para el afio 2012, ARENA participd en cinco
municipios mediante coalicion; en el 2015 participo en 20 municipios bajo alguna coalicion;
mientras que en el afo 2018 Unicamente participd en cinco municipios como coalicion.

Por otro lado, el cuadro 7.1 muestra el apoyo electoral que ha recibido el partido ARENA a
nivel nacional para las elecciones 2009, 2012, 2015y 2018. Cabe sefalar que al contabilizar
los votos validos obtenidos por el partido ARENA (cuadro 7.7) se incluyen tanto los votos
obtenidos en las candidaturas del partido en forma independiente como en aquellas
candidaturas que se realizaron por medio de una coalicién®*. Segun las cifras obtenidas,
el porcentaje de votos obtenido por ARENA se ha mantenido relativamente estable.
En promedio para las cuatro elecciones ha obtenido el 39.89 % de los votos. Destaca
el afio 2018, donde se ha experimentado el mayor crecimiento en el niumero de votos
obtenido respecto a la anterior eleccion. En especifico, los votos para ARENA aumentaron
el 1.89 % en la eleccion 2018 respecto a la eleccion 2015.

En referencia al municipio donde se obtiene el menor apoyo, se observa que este ha ido
variando alolargo delas cuatro elecciones. Paralas dos primeras elecciones los municipios
con menores apoyos pertenecian al departamento de Chalatenango. Sin embargo, para el
afo 2015 el municipio de Meanguera, en el departamento de Morazan, fue en el que obtuvo
el menor apoyo. Es importante destacar el comportamiento de este ultimo municipio
dado que se observa una reduccion considerable en los votos obtenidos por el partido
ARENA a lo largo del periodo analizado. Para el afio 2009 ARENA obtuvo el 38 % de los
votos; mientras que el afno 2012 este porcentaje cae al 16.79 %; para el afio 2015 cae al
0.92 %; mientras que para el afo 2018 hay un leve aumento en el porcentaje de votos al
2.42 %. Este comportamiento indica que el apoyo inicial (obtenido en el 2009) no ha sido

36. La base de datos obtenida del Tribunal Supremo Electoral contabiliza los votos obtenidos para toda la coalicion, asi como el
numero de votos que corresponde a cada partido que conforma la coalicion, por lo que es posible sumar para cada partido
todos los votos obtenidos ya sea en candidaturas solo con su bandera o en coalicidn.
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recuperado en dicho municipio. Para el caso de las elecciones 2018, es el municipio de
Torola, en el departamento de Morazan, donde se obtuvo el menor nivel de apoyo con
apenas 1.50 % de los votos.

Respecto a los municipios donde el partido ARENA obtiene los mayores niveles de apoyo,
es importante mencionar que en dichos municipios siempre obtiene un porcentaje de
votos superior al 70 %. Cabe destacar el municipio de Mercedes la Ceiba el cual en el
ano 2009 obtenia el valor maximo, sin embargo, en elecciones posteriores el apoyo se
redujo significativamente obteniendo el 8.64 % de los votos en el 2012, el 9.89 % en el
2015 y el 2.60 % en las elecciones del 2018. Por otro lado, es importante observar el
comportamiento del municipio de Antiguo Cuscatlan, municipio que ha sido gobernado
por el partido ARENA por mas de 10 periodos y que en el 2012 y 2015 presento el maximo
nivel de apoyo al partido y en el 2018 ocup6 el segundo lugar en dicha clasificacion.
Respecto a la media municipal, se observa como su comportamiento ha sido similar al
apoyo electoral para todos los periodos, siendo su valor mas alto en el afio 2009 con un
40.12 % como promedio de apoyo en todos los municipios y su valor mas bajo en el 2012
siendo del 37.58 %.

Cuadro 7.1. Apoyo electoral a nivel nacional, 2009-2018

Ano Votos ARENA | Votos validos T Valor minimo Valor maximo Me.d!a
electoral Municipal
0.81 % 85.05%
2009 867,273 2,221,453 39.04 % Las Flores Mercedes la 4012 %
Ceiba
San ,lﬁztin/ci)o los TG
2012 896,892 2,311,411 38.80 % Antiguo 37.58 %
Ranchos .
Cuscatlan
0.92 % 76.05%
2015 944,859 2,366,263 39.93 % Meanguera Antiguo 39.51 %
Cuscatlan
1.50 % 77.32%
2018 962,792 2,303,195 41.80 % Torola San José 40.10 %
Guayabal

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Ademas del analisis nacional, es importante observar los apoyos territoriales por cada
departamento. El cuadro 7.2 muestra el promedio del porcentaje de votos validos
obtenidos por el partido ARENA para los 14 departamentos del pais. Segun los resultados
mostrados, el apoyo electoral promedio para los distintos departamentos ha tenido valores
no menores al 30 % de los votos validos. El departamento de menor apoyo al partido ha
sido San Miguel, donde han obtenido, en promedio para las cuatro elecciones, el 34.03 %
de los votos validos. A dicho departamento le ha seguido el departamento de La Paz con
el 35.25 % de los votos validos en promedio para el periodo analizado.
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Por otro lado, el departamento donde se obtuvo el mayor apoyo es Cabahas con un por-
centaje, en promedio para las cuatro elecciones, del 47.41 % de los votos validos, lo que
implica que, como promedio de los municipios, casi la mitad de los votos validos ha sido
captada por el partido ARENA. A dicho departamento le sigue La Libertad donde se ha
obtenido el 47 % de los votos validos como promedio de las cuatro elecciones. Es en este
ultimo departamento, junto con La Unidn, donde el apoyo departamental aumenta durante
todo el periodo analizado.

Cuadro 7.2. Promedio de apoyo electoral segtin departamento, 2009-2018

Promedio
Departamento 2009 2012 2015 2018 cuatro

elecciones
San Salvador 39.95% 38.46 % 3779 % 41.74 % 39.48 %
Santa Ana 41.36 % 38.58 % 35.88 % 34.94 % 37.69 %
San Miguel 36.62 % 32.39 % 34.20 % 3291 % 34.03 %
La Libertad 43.33 % 4516 % 4737 % 52.13 % 47.00 %
Usulutan 3957 % 39.08 % 36.61 % 3774 % 38.25%
Sonsonate 36.79 % 33.23% 38.04 % 37.78 % 36.46 %
La Unioén 4392 % 44.56 % 4793 % 49.45 % 46.46 %
La Paz 35.88 % 29.66 % 36.28 % 3917 % 35.25 %
Chalatenango 38.75% 3691 % 37.50 % 31.74% 36.23 %
Cuscatlan 39.82 % 37.04 % 3917 % 40.79 % 39.20 %
Ahuachapan 43.36 % 3711 % 43.36 % 3712 % 40.24 %
Morazan 42.21 % 38.08 % 39.84 % 41.58 % 40.43 %
San Vicente 37.83% 31.18 % 3737 % 4471 % 3777 %
Cabafias 47.29 % 48.43 % 46.99 % 46.93 % 47.41 %

Nota: El promedio de apoyo electoral se obtiene calculando la media del porcentaje de votos validos de todos los municipios
gue conforman cada departamento del pais.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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En otro nivel de analisis, es importante observar el comportamiento de los apoyos
territoriales a nivel municipal. El cuadro 7.3 presenta la distribucion de los municipios
segun cinco clases de apoyo electoral:

Clase 1: El partido obtuvo menos del 20% de los votos validos.
Clase 2: El partido obtuvo entre el 20% y 30% de los votos validos.
Clase 3: El partido obtuvo entre el 30% y 40% de los votos validos.
Clase 4: El partido obtuvo entre el 40% y 50% de los votos validos.
Clase 5: El partido obtuvo mas del 50% de los votos validos.

Segun los resultados obtenidos, para las cuatro elecciones, la mayoria de municipios se
han ubicado en las clases 3, 4 y 5. Como promedio de los cuatro anos las clases 3,4y 5
agruparon el 76.05 % de los municipios. Por otro lado, de forma individual, la clase 1 agrupo,
en el 2009 el 6.49 %; en el 2012 el 15.27 %; en el 2015 el 13.74 %; en el 2018 el 13.18% de
los municipios. Por su parte, la clase 2 agrupo en el 2009 el 11.83 %; en el 2012 el 13.74 %;
enel2015el9.92 %;yenel 2018 el 10.08 %. En el caso de la clase 3, en el 2009 agrup? el
26.72 %, en el 2012 el 20.99 %; en el 2015 el 19.85 %; y en el 2018 el 16.28 %. En el caso
de la clase 4, esta agrupo el mayor porcentaje de municipios en todas las elecciones;
en el 2009 agrupo el 33.59 %; en el 2012 agrupd el 30.15 %; en 2015 el 31.68% y en el 2018
el 30.23 % de los municipios. Por ultimo, la clase 5 agrupd en el 2009 el 21.37 %; en el 2012
el 19.85 %; en el 2015 el 24.81 %;y en el 2018 el 30.23 % de los municipios.

Cuadro 7.3. Nimero de municipios por clases de apoyo electoral, 2009-2018

Clase Apoyo Electoral 2009 2012 2015 2018
1 Menos del 20 % 17 40 36 34
2 Entre 20 % y 30 % 31 36 26 26
3 Entre 30 %y 40 % 70 55 52 42
4 Entre el 40% y 50% 88 79 83 78
5 Mas del 50% 56 52 65 78
Total 262 262 262 258

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE
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Por ultimo, es importante revisar en qué medida el apoyo recibido en un municipio
se traduce en victorias para el partido. Para ello, se introduce al analisis el concepto de
eficiencia (E) que se calcula como el cociente entre el nimero de municipios en los que
el partido participa en las elecciones por tipo de apoyo o clase (M) y los municipios que
son ganados dentro de dicha clase (G). Si bien el analisis de eficiencia brinda algunas
nociones sobre el apoyo traducido en victorias por los partidos politicos y la estabilidad en
las alcaldias ganadas en los distintos municipios, es importante mencionar que la victoria
en un municipio no necesariamente se traduce en control absoluto del gobierno local por
un solo partido.

Lo anterior se debe a que, como se ha sefalado anteriormente®’, desde la eleccion del
ano 2015 se ha aplicado la reforma al Codigo Electoral aprobada en el ano 2013 para la
introduccion de Concejos Municipales Plurales en los cuales, segun el articulo 264 del
Caodigo Electoral®®, los partidos que logren mayoria de votos tendran la representacion del
sindico y el alcalde y el niumero de regidores necesarios para mayoria simple. Los demas
tendran una representacion de acuerdo a los votos obtenidos.

Una vez planteada la aclaracion anterior, el cuadro 7.4 presenta los resultados del
analisis de eficiencia. Cabe mencionar que para la realizacion de este analisis se ha
clasificado entre los municipios en los que el partido participd solo con su bandera y en
los que participd mediante una coalicion.

Segun los resultados mostrados, cuando el partido ARENA ha tenido mas del 50% de
los votos, es claro que el porcentaje de eficiencia ha sido del 100%. Cuando los votos
obtenidos rondaron entre el 40 % y 50 % se tiene que en el 2009 el porcentaje de eficiencia
fue del 55.7 %; en el 2012 del 60.8 %; en el 2015 del 57.1 %;y en el 2018 del 61.5 %; lo que
implica que, en la mayoria de afnos, ha ganado mas de la mitad de los municipios donde el
apoyo electoral se coloca en la clase 4.

Cuadro 7.4. Eficiencia electoral 2009-2018
(Numero de municipios ganados segtin porcentaje de votos obtenido)

Partido/ 2009 2012 2015 2018
Votos s
Coalicion

obtenidos

M G E M G E M G E M G E

ARENA 56 56 100 % 52 52 100 % 58 58 100 % 78 78 100 %
Mas del 50%

Coaliciéon - - - - - - 7 7 100 % - - -
Entre el ARENA | 88 | 49 | 557% | 79 | 48 | 608% | 77 | 44 | 571% | 78 | 48 | 615%
40%y 50% | Coalicidon | - - - - - - 6 5 | 833% | - = =

37. Una explicacion de esta reforma se ha presentado en el capitulo 6.
38. Actualmente la normativa que regula la integracion de los Concejos Municipales es el articulo 219 del vigente Cédigo Electoral
(de julio de 2013).
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Votos g:;lt:gg; 2009 2012 2015 2018
obtenidos M G E M G E M G E M G E
Entreel 30% | ARENA | 70 | 16 |229% | 55 | 15 | 273% | 52 | 17 |[327% | 39 | 12 | 308%
y 40% Coalicion | - - - - - - - - - 3 2 | 667%
Entre el 20% | ARENA | 31 1 | 32% | 36 | 1 | 28% | 26 | 0O 0% | 26 | 0O 0%
y 30% Coalicién | - - - - - - - - - - - -
Menos del | ARENA | 17 | 0 0% | 40 | © 0% | 3 | 0 0% | 34 | 0 0%
20% Coalicion | - - - - - - 1 1 1100% | - - -
Total 262 | 122 - 262 | 116 - 262 | 132 - 258 | 140 -

Nota: (M) se refiere al nimero de municipios que se clasifican en una clase segun el porcentaje de votos obtenido. (G) se refiere al
numero de municipios segun cada clase en los que se obtuvo una victoria. La eficiencia (E) se calcula como el cociente entre el nimero
de municipios donde efectivamente se obtiene una victoria y el nimero de municipios clasificados segun el porcentaje de votos que

corresponden a una clase. De manera que E= %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Por otro lado, se observa como a medida el apoyo electoral va disminuyendo las victorias
son mas escasas. En el caso de la clase 3, en el caso de los municipios en los que ARENA
participd solo con su bandera, el porcentaje de eficiencia, en promedio para las cuatro
elecciones fue del 28.4 % un valor que se encuentra aproximadamente 10 puntos por
debajo del apoyo electoral promedio a nivel nacional. Ello implica que, en tres de cada
10 municipios, donde el porcentaje de votos rondo entre el 30 % y 40 %, el partido ARENA
logré ganar. En especifico, el porcentaje de eficiencia cuando logra entre el 30 % y 40 % de
los votos fue del 22.9 % para 2009, del 27.3 % para 2012, del 32.7 % en el 2015y del 30.8 %
en el 2018. Enlas clases 4y 5 el porcentaje de eficiencia fue casi nulo, lograndose apenas
una victoria en el afo 2009 y 2012 para la clase 4 y una victoria en el 2015 para la clase 5,
pero en este caso bajo coalicion.

A continuacion, se presenta la distribucion del apoyo territorial obtenido por ARENA, a
través de cuatro mapas, segun las cinco clases previamente explicadas para las elecciones
2009, 2012,2015y 2018%.

39. En el caso del municipio de San Francisco Gotera en las elecciones municipales de 2018, en cumplimiento a lo dispuesto por la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (proceso de amparo 190-2018), el TSE realizd un recuento de votos el 14
de mayo de 2018, y se dejo sin efecto los resultados consignados y los candidatos electos; y se modifica dejando como ganador
al partido GANA. Ver: "Modificacién al acta de escrutinio final de las elecciones de miembros de Concejos Municipales”, TSE, 23
de mayo de 2018. Sin embargo, en la base de datos del TSE no se actualizé este cambio, razén por la cual los datos analizados
corresponden al acta de escrutinio final realizada por el TSE antes del proceso de amparo, por lo que aparece el partido ARENA
como ganador.
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Capitulo 8: Apoyos territoriales del FMLN

En el presente capitulo se analiza la evolucion de los apoyos territoriales en las elecciones
de Concejos Municipales obtenidos por el partido FMLN para los afios 2009, 2012, 2015
y 2018.

El partido FMLN ha participado durante las cuatro elecciones analizadas,
de forma ininterrumpida, en el 100 % de los municipios del pais, ya sea bajo su
propia bandera o por medio de una coalicion. En ese sentido, dicho partido destaca por
ser el Unico, entre los partidos estudiados, que ha presentado candidaturas en los 262
municipios para todas las elecciones analizadas en este estudio.

En cuanto a su participacion a través de coaliciones, el FMLN ha participado en todas
las elecciones en alguna coalicion. En el aio 2009, participé en 34 municipios mediante
coalicion, de estos, participo en 30 municipios bajo la coalicion FMLN/CD. Para el afio 2012,
participo en 19 municipios mediante coalicion; en el 2015 participd en seis municipios bajo
alguna coalicion; mientras que en el afno 2018 participd en 35 municipios como coalicion,
de los cuales en 18 municipios participo bajo la coalicion FMLN/CD.

El cuadro 8.1 muestra el apoyo electoral que ha recibido el partido FMLN a nivel nacional
para las elecciones 2009, 2012, 2015y 2018. Cabe sefalar que al contabilizar los votos
validos obtenidos por el partido FMLN (cuadro 8.1) se incluyen tanto los votos obtenidos
en las candidaturas del partido en forma independiente como en aquellas candidaturas
que se realizaron por medio de una coalicion’. Segun los resultados, en promedio para las
cuatro elecciones ha obtenido el 35.44 % de los votos. Al analizar de forma desagregada, se
observa que el porcentaje de votos validos ha variado hacia arriba y hacia abajo a lo largo
de las cuatro elecciones analizadas. Del afno 2009 al 2012 se ha reducido en 5.95 puntos
porcentuales; del 2012 al 2015 ocurrié un aumento de 2.79 puntos porcentuales; mientras
que de las elecciones 2015 a las del 2018 se observo el descenso mas pronunciado en los
apoyos obtenidos (el porcentaje de votos validos se redujo en 8.54 puntos porcentuales).

En cuanto al municipio donde se obtiene el menor apoyo, se observa que este ha
ido variando a lo largo de las cuatro elecciones. En la primera eleccion se tiene que el
municipio de Citala fue donde se alcanzoé el menor apoyo, con apenas el 2.94 % de los votos.
En las elecciones 2012 fue el municipio de San Fernando, en el departamento de Morazan,
donde se obtuvo el menor apoyo (0.01 %). Para el afio 2015, el municipio de Nueva Esparta,
en el departamento de La Union, fue en el que se obtuvo el menor apoyo (3.42 %), mientras
que en el afo 2018 fue en el municipio de Texistepeque en el departamento de Santa Ana
(1.34 %).

40. La base de datos obtenida del Tribunal Supremo Electoral contabiliza los votos obtenidos para toda la coalicién, asi como el
numero de votos que corresponde a cada partido que conforma la coalicion, por lo que es posible sumar para cada partido
todos los votos obtenidos ya sea en candidaturas solo con su bandera o en coalicion.
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Respecto a los municipios donde el FMLN obtiene los mayores niveles de apoyo, es
importante mencionar que en estos siempre obtiene un porcentaje de votos superior al
85 %. En tres de las cuatro elecciones analizadas (2009, 2012 y 2018) el mayor apoyo
fue obtenido en el municipio de Las Flores, en el departamento de Chalatenango, donde
el porcentaje de votos es cercano al 90 %. Para el ano 2015, el mayor apoyo fue obtenido
en otro municipio de Chalatenango: Las Vueltas, donde también se tiene un porcentaje
de votos superior al 90 %. En cuanto a la media municipal, se observa como esta, a lo
largo de las cuatro elecciones, ha mantenido valores por encima del 30 %, obteniéndose la
media mas alta en el afio 2015 (35.60 %) y el valor mas bajo en el afio 2018, con una media
municipal del 30.62 %.

Cuadro 8.1. Apoyo electoral a nivel nacional, 2009-2018

Ano Votos FMLN Votos validos ST Valor minimo Valor maximo Me_d 1a
electoral Municipal
594 98.79 %
2009 886,161 2,221,453 39.89 % e Las Flores 34.30 %
Citalad
(Chalatenango)
0.01 % 88.25 %
2012 807,644 2,311,411 34.94 % San Fernando Las Flores 34.30 %
(Morazan) (Chalatenango)
3.427% 91.30 %
2015 892,882 2,366,263 37.73% Nueva Esparta e 35.60 %
Las Vueltas
% 93 %
2018 672,183 2,303,222 29.19 % 1.'34 - 30.62 %
Texistepeque Las Flores

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Ademas del analisis nacional, es importante observar los apoyos territoriales por
cada departamento. El cuadro 8.2 muestra el promedio del porcentaje de votos
validos obtenidos por el partido FMLN para los 14 departamentos del pais. Segun
los resultados mostrados, el apoyo electoral promedio para los distintos departamentos
muestra un comportamiento heterogéneo. Sin embargo, es importante destacar el
comportamiento entre las elecciones 2015y 2018 en donde, a excepcion de San Miguel y
Usulutan, se dio una reduccion significativa del apoyo electoral en los otros departamentos,
siendo el departamento de San Salvador donde se experimentd la mayor reduccion
(aproximadamente 10 puntos porcentuales).

El departamento de menor apoyo al partido FMLN fue Santa Ana, donde obtuvo, en
promedio para las cuatro elecciones, el 22.0 % de los votos validos. A dicho departamento
le sigue el departamento de La Union, con el 23.14 % de los votos validos en promedio para
el periodo analizado.

119



Los apoyos territoriales de los partidos

Porotrolado, eldepartamentodonde se haobtenidoelmayorapoyoes Usulutan,lograndoen
promedio para las cuatro elecciones, el 42.53 % de los votos validos, lo que implica que,
en dicho departamento, como promedio municipal, aproximadamente cuatro de cada 10
votos han sido captados por el FMLN. A Usulutan le sigue Chalatenango, donde se ha
obtenido el 41.68 % de los votos validos como promedio de las cuatro elecciones, lo cual
concuerda con el hecho que es en este departamento donde se encuentran los municipios
donde dicho partido ha recibido mayor apoyo electoral. Luego, sigue el departamento de
San Salvador, con el 40.94 % de promedio de votos validos.

Cuadro 8.2. Promedio de apoyo electoral segtin departamento, 2009-2018

Departamento 2009 2012 2015 2018 Promedio
San Salvador 46.53 % 39.84 % 4378 % 3361 % 40.94 %
Santa Ana 24.90 % 23.65 % 2221 % 17.23% 22.00 %
San Miguel 35.28 % 39.41 % 3742 % 3891 % 37.76 %
La Libertad 34.81 % 33.37% 35.76 % 26.93 % 32.72 %
Usulutan 77 % 4179 % 43.04 % 43.54 % 4253 %
Sonsonate 28.31 % 17.78 % 3321 % 24.29 % 25.90 %
La Uniodn 18.46 % 21.74 % 26.75% 25.60 % 2314 %
La Paz 25.60 % 30.60 % 35.40 % 25.85 % 29.36 %
Chalatenango 44.09 % 42.69 % 41.86 % 38.09 % 41.68 %
Cuscatlan 3217 % 32.36 % 31.55 % 23.60 % 29.92 %
Ahuachapan 30.14 % 28.78 % 30.86 % 23.26 % 28.26 %
Morazan 32.23 % 31.20 % 31.33% 29.59 % 31.09 %
San Vicente 40.32 % 40.10 % 4271 % 35.32% 39.61 %
Cabafias 33.79 % 2817 % 28.16 % 2521 % 28.83 %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Ademas del analisis departamental, es importante examinar el comportamiento de
los apoyos territoriales a nivel municipal. El cuadro 8.3 presenta la distribucion de los
municipios segun cinco clases de apoyo electoral definidas de la siguiente manera:

+ Clase 1: El partido obtuvo menos del 20 % de los votos validos.

+ Clase 2: El partido obtuvo entre el 20 % y 30 % de los votos validos.
+ Clase 3: El partido obtuvo entre el 30 % y 40 % de los votos validos.
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+ Clase 4: El partido obtuvo entre el 40 % y 50 % de los votos validos.
+ Clase b5: El partido obtuvo mas del 50 % de los votos validos.

Segun los resultados obtenidos, para las cuatro elecciones, los municipios han presentado
una distribucion en la que no se observa un mayor peso de forma contundente para alguna
de las clases. Sin embargo, es posible sefalar que al considerar de forma agregada las
tres Ultimas clases, estas agruparon, en promedio para las cuatro elecciones, el 60.2 % de
los municipios. Al analizar de forma individual cada una de las clases, se observa que la
clase 1 agrupo en el 2009 el 21.37 %; en el 2012 el 25.52 %; en el 2015 el 20.99 %; y en el
2018 el 32.44 % de los municipios. Por su parte, la clase 2 agrupa en el 2009 el 14.89 %, en
el 2012 el 14.50 %; en el 2015 el 14.12 %; y en el 2018 el 16.41 %. En el caso de la clase 3,
en el 2009 agrupo el 26.72 %; en el 2012 el 25.57 %; en el 2015 el 21.37 % y en el 2018 el
19.08 %.

En el caso de la clase 4, en el 2009 agrupo el 22.14 %, en el 2012 agrupo el 21.37 %, en
2015 el 26.34 % y en el 2018 se reduce al 16.79 % de los municipios. Por ultimo, la clase
5agrupa en el 2009 el 14.89 %, en el 2012 el 16.03 %, en el 2015el 17.18 % y en el 2018 el
15.27 % de los municipios.

En el caso de la clase 5, donde se encuentran los municipios en los que la victoria esta
asegurada, se observa que no han existido variaciones sustanciales en el nimero de
municipios agrupados (aunque hay una disminucién de 5 municipios entre 2015y 2018).
Esta clase 5 agrupa, en promedio para las cuatro elecciones, al 15.8 % de los municipios.
Cabe resaltar el comportamiento de las clases 1y 2 en las elecciones 2018, ya que son
las clases donde se ha percibido un incremento en el nimero de municipios agrupados.
En el caso de la clase 1T hubo aumento en 30 municipios, mientras que en la clase 2 se
incremento en 6 municipios. Este comportamiento pudiera indicarnos que en el afio 2018
el FMLN tuvo una reduccion importante en sus apoyos territoriales, puesto que resulta
claro un movimiento de municipios desde las clases con mayor apoyo electoral (3, 4 y 5)
hacia las clases con menor apoyo electoral (1 2).

Cuadro 8.3. Nimero de municipios por clases de apoyo electoral, 2009-2018

Clase Apoyo Electoral 2009 2012 2015 2018
1 Menos del 20 % 56 59 55 85
2 Entre 20 %y 30 % 39 38 37 43
3 Entre 30 %y 40 % 70 67 56 50
4 Entre el 40% y 50% 58 56 69 44
5 Mas del 50% 39 42 45 40
Total 262 262 262 262

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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Por ultimo, es importante revisar en qué medida el apoyo recibido en un municipio
se traduce en victorias para el partido. Para ello, se introduce al analisis el concepto de
eficiencia (E) que se calcula como el cociente entre el nimero de municipios en los que
participa el partido clasificados por tipo de apoyo o clase (M) y los municipios ganados (G).
El cuadro 8.4 presenta los resultados de este analisis. Cabe mencionar que para este
analisis se ha clasificado entre los municipios en los que el partido participd bajo su
banderay en los que participd mediante una coalicion.

En primer lugar, es importante sefalar que el partido FMLN tuvo, a lo largo de las elecciones
analizadas, unareduccion sostenida en el nimero de municipios enlos que resultd ganador.
En el ano 2009, logré una victoria en 96 municipios; en 2012, gand en 94 municipios; en
2015, obtuvo la victoria en 85 municipios; mientras que en el 2018 gand en 66 municipios,
representando una pérdida de 19 municipios respecto a las elecciones 2015.

Respecto a la eficiencia electoral, cuando el partido obtiene mas del 50 % de votos es
claro que en el 100 % de los municipios, para todas las elecciones, se obtuvo una victoria;
mientras que a medida el apoyo se va reduciendo el nimero de victorias también se reduce.

En el caso donde el partido obtuvo entre el 40 % y 50 % de los votos, el porcentaje de
eficiencia para 2009 fue del 61 %; para 2012 del 60.4 %; para 2015 del 50 %; y en el 2018
del 30 %. En ese sentido, se observa como la eficiencia del FMLN dentro de esta clase, en
el caso de las candidaturas bajo su bandera, se redujo eleccion tras eleccion.

En el caso de la clase 3, donde se agrupan los municipios en los que se obtiene entre el
30% y 40% de los votos, se tiene que, para las candidaturas bajo su bandera en el afio 2009
el porcentaje de eficiencia fue del 18.8 %; en 2012 del 20.3 %; en 2015 del 8.9 % (la mas
baja para esta clase); y en el afio 2018 del 18 %.

Donde se obtuvo entre el 20 % y 30 %, la eficiencia en las candidaturas bajo su bandera
para el 2009 fue del 8.3 %; para 2012 del 2.7 %; en 2015 del 0 %; y para 2018 del 2.4 %.
Mientras que en el caso donde el partido obtuvo menos del 20 % de los votos, |a eficiencia
electoral es nula (0 %) para todas las elecciones. Cabe destacar dentro de esta clase, que
en las coaliciones se observa un porcentaje de eficiencia del 100 % (en 2009 y 2018), a
pesar que el partido obtuvo menos del 20 % de los votos, lo cual puede explicarse porque
en estos casos no es el FMLN el que aportd el mayor porcentaje de votos, sino el otro
partido con el que se realizé la coalicion, lo cual le permitio obtener la victoria.
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Cuadro 8.4. Eficiencia electoral 2009-2018
(Numero de municipios ganados segun porcentaje de votos obtenidos)

Votos Partido/ 2009 2012 2015 2018
obtenidos LT

M | G E M | G E M | G E M | G E
Mas del FMLN 35 | 35 | 100% | 39 | 39 | 100% | 43 | 43 | 100% | 39 | 39 | 100%
50 % Coalicion 4 | 4 |100% 3 3 | 100% | 2 2 | 100% | 1 1 | 100%
[ FMLN 41 | 25 | 61.0% | 53 | 32 | 604% | 68 | 34 | 50% | 40 | 12 | 30%
40%y 50 % | Coalicion 17| 8 |471%| 3 2 | 667%| 1 1 | 100% | 4 50 %
Entre el FMLN 64 | 12 | 188% | 64 | 13 | 203% | 56 | 5 | 89% | 50 18 %

30%y40% | Coalicion 6 5 [833% | 3 3 [100% | - - - - - -
[ FMLN 36 | 3 | 83% [37 | 1 |27% | 37| 0 0% | 42 | 1 | 24%
20%y30% | Coalicién 3 3 | 100% | 1 1 1100% | - - - 1 1 | 100%

Menos del | FMLN 69 | 0 0% | 57| 0 0% | 55 | 0 0% | 84| 0 0%

20 % Coalicién 1 1 1100% | 2 0 0% - - - 1 1 | 100%

Total 262 | 96 - 262 | 94 - 262 | 85 - 262 | 66 -

Nota: (M) se refiere al nUmero de municipios que se clasifican en una clase segun el porcentaje de votos obtenido. (G) se refiere al
numero de municipios segun cada clase en los que se obtuvo una victoria. La eficiencia (E) se calcula como el cociente entre el nimero
de municipios donde efectivamente se obtiene una victoria y el nimero de municipios clasificados segun el porcentaje de votos que
corresponden a una clase. De manera que E= —

A continuacion, se presenta la distribucion del apoyo territorial obtenidos por el FMLN,
a través de cuatro mapas, segun las 5 clases previamente explicadas para las elecciones

2009, 2012, 2015y 2018.

M

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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Capitulo 9: Apoyos territoriales de GANA

En el presente capitulo, se analiza la evolucion de los apoyos territoriales en las elecciones
de Concejos Municipales obtenidos por el partido GANA, para los aflos 2012, 2015y 2018.
En primer lugar, es importante mencionar que el partido GANA fue constituido en el afio
2010, por lo que ha participado en elecciones de Concejos Municipales desde el afio 2012.
En cuanto a su alcance territorial, en las elecciones 2012, 2015y 2018 no ha participado en
todos los municipios del pais. En especifico, para el afio 2012 no participd en 13 municipios;
para el ano 2015 no participd en 28 municipios; mientras que para el ano 2018 no lo hizo
en 33 municipios del pais.

En cuanto a su participacion a través de coaliciones, el partido GANA es el que menos ha
presentado candidaturas a través de dicho formato. En el afo 2012 participd Unicamente
en una coalicion conformada por los partidos PES y GANA, en el municipio de Texistepeque,
en el departamento de Santa Ana. En 2015, la cifra aumenté a cuatro coaliciones, todas
conformadas por los partidos FMLN y GANA; mientras que para el afio 2018, el nimero
de coaliciones aumento a nueve, siendo conformadas la mayoria por los partidos FMLN
y GANA.

El cuadro 9.1 muestra el apoyo electoral que ha recibido el partido GANA a nivel nacional
para las elecciones 2012, 2015y 2018. Cabe sefalar que al contabilizar los votos validos
obtenidos por el partido GANA (cuadro 9.7) se incluyen tanto los votos obtenidos en las
candidaturas del partido bajo su bandera, asi como en aquellas candidaturas que se
realizaron por medio de una coalicion*’. Segun los resultados, en promedio, para las
cuatro elecciones GANA ha obtenido el 11.47 % de los votos, logrando el menor porcentaje
de apoyo en las elecciones del 2015 con un 10.34 % de los votos y el mayor porcentaje de
apoyo en las elecciones 2018 con 12.58 % de los votos.

En cuanto al municipio donde se obtuvo el menor apoyo, para el afio 2012 fue
San Antonio del Mosco (0.03 % de los votos); para el afio 2015 dicha posicion fue
ocupada por el municipio de San Gerardo, en el departamento de San Miguel, donde se
obtuvo el 0.03 % de los votos; mientras que, en el afio 2018, el municipio con menor apoyo
fue también San Gerardo, donde se obtuvo el 0.10 % de los votos.

41. La base de datos obtenida del Tribunal Supremo Electoral contabiliza los votos obtenidos para toda la coalicion, asi como el
numero de votos que corresponde a cada partido que conforma la coalicion, por lo que es posible sumar para cada partido
todos los votos obtenidos ya sea en candidaturas solo con su bandera o en coalicion.
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Respecto a los municipios donde GANA obtuvo los mayores niveles de apoyo, se observa
que para todas las elecciones el porcentaje se mantiene por encima del 50 %. Para el afio
2012, el mayor porcentaje de apoyo (71 %) fue obtenido en el municipio de Mercedes la
Ceiba, en el departamento de La Paz. Para los afos 2015y 2018 fue el municipio de San
Luis Talpa, en el departamento de La Paz, en el que GANA tuvo el valor mas alto de votos
obtenidos. En 2015, obtuvo el 58.82 % y en 2018 obtuvo el 67.75 % de los votos en dicho
municipio. En el caso de la media municipal, en el afo 2012 fue del 12.13 %; en 2015 del
11.51 %; mientras que en el afio 2018 del 13.37 %.

Cuadro 9.1. Apoyo electoral a nivel nacional, 2012-2018

Ano Votos GANA Votos validos T Valor minimo Valor maximo Me.d!a
electoral Municipal
%
Sar?'gitc;nio 71.00%
2012 265,358 2,311,411 11.48% Mercedes la 1213 %
del Mosco :
Ceiba
e 58.82 %
2015 244,567 2,366,263 10.34 % San Gerardo . 11.51T %
San Luis Talpa
0.10 % o
75 %
2018 289,737 2,303,195 12.58 % San Gerardo 67 7.5 i 13.37%
San Luis Talpa

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE

Ademas del analisis nacional, es importante observar los apoyos territoriales por cada
departamento. El cuadro 9.2 muestra el promedio del porcentaje de votos validos que
ha obtenido el partido GANA para los 14 departamentos del pais. Segun los resultados
mostrados, el promedio de apoyo electoral, en la mayoria de los departamentos, no ha
superado el 23 % de los votos validos. El departamento de menor apoyo fue Cuscatlan,
donde el partido GANA obtuvo, en promedio para las cuatro elecciones, el 8.16 % de los
votos validos. A dicho departamento le siguid San Salvador, con el 8.25 % de los votos
validos en promedio para el periodo analizado; y, luego, Chalatenango con el 8.57 % de los
votos validos en promedio.

Porotrolado, el departamento donde alcanzo el mayor apoyo fue Morazan obteniéndose, en
promedio para las cuatro elecciones, el 22.21 % de los votos validos. A dicho departamento
le siguio La Union, donde el partido obtuvo el 17.73 % de los votos validos, como promedio
de las cuatro elecciones. Sin embargo, es preciso sefalar la caida en dicho departamento
entre las elecciones de 2015y 2018, donde el apoyo electoral disminuyo aproximadamente
10 puntos porcentuales respecto a la eleccion de 2015.
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Cuadro 9.2. Promedio de apoyo electoral segiin departamento, 2012-2018

Departamento 2012 2015 2018 Promedio
San Salvador 10.34 % 4.98 % 9.42 % 8.25%
Santa Ana 9.99 % 9.57 % 14.33 % 11.28 %
San Miguel 11.97 % 14.08 % 10.50 % 1218 %
La Libertad 11.06 % 8.44 % 10.33 % 9.94 %
Usulutan 5.35% 10.63 % 12.50 % 9.49 %
Sonsonate 4.59 % 9.64 % 14.56 % 9.60 %
La Unidn 1774 % 2299 % 1247 % 1773 %
La Paz 14.61 % 14.96 % 21.21 % 16.92 %
Chalatenango 6.59 % 5.84 % 13.26 % 8.57 %
Cuscatlan 9.16 % 9.13 % 6.18 % 8.16 %
Ahuachapan 14.68 % 10.20 % 8.44 % 1717 %
Morazan 25.95 % 19.38 % 21.30 % 22.21 %
San Vicente 10.517 % 710 % 14.39 % 10.67 %
Cabanas 12.43 % 14.57 % 12.41 % 13.14 %

Nota: El promedio de apoyo electoral se obtiene calculando la media del porcentaje de votos vélidos de todos los municipios que
conforman cada departamento del pais.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

En otro nivel de analisis, es importante observar el comportamiento de los apoyos
territoriales a nivel municipal. El cuadro 9.3 presenta la distribucion de los municipios
segun cinco clases de apoyo electoral:

+ Clase 1: El partido obtuvo menos del 20 % de los votos validos.

+  Clase 2: El partido obtuvo entre el 20 % y 30 % de los votos validos.
+ Clase 3: El partido obtuvo entre el 30 % y 40 % de los votos validos.
+ Clase 4: El partido obtuvo entre el 40 % y 50 % de los votos validos.
+  Clase 5: El partido obtuvo mas del 50 % de los votos validos.

Segun los resultados obtenidos, para las cuatro elecciones, la mayoria de los municipios
en los que GANA participo se agrupan en la clase 1, es decir donde GANA ha obtenido
menos del 20 % de los votos. En especifico la clase 1 agrupd el 75.10 % de los municipios
en 2012; 76.50 % en 2015;y 68.12 % en 2018.
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Enelcasodelaclase 2, estaagrupden 2012 el 12.45 % de los municipios; en 2015 el 8.97 %;
y en el afo 2018 el 15.28 %. Es necesario destacar que en la clase 2, en las elecciones
2018, hubo un aumento en 14 municipios, respecto a las elecciones 2015.

La clase 3, agrupa el 7.23 % de los municipios en 2012, el 7.69 % en 2015y el 6.11 % en
2018. Por su parte, la clase 4, que agrupa los municipios donde GANA obtiene entre el
40 % y 50 % de los votos validos ha tenido un incremento sostenido a lo largo de las tres
elecciones. En especifico, dicha clase agrupd en 2012 al 3.61 % de los municipios; en 2015
al 513 %;yen 2018 al 6.99 %.

En el caso de la clase 5, existe un porcentaje muy bajo de municipios: el 1.61 % en el afio
2012;1.71 % en 2015;y 3.49 % en 2018, lo cual implica que GANA logré un nimero muy
bajo de municipios, en la clase donde se han obtenido los mayores apoyos y la victoria se
encontraba asegurada.

Cuadro 9.3. Nimero de municipios por clases de apoyo electoral, 2012-2018

Clase Apoyo Electoral 2012 2015 2018
1 Menos del 20 % 187 179 156
2 Entre 20 %y 30 % 31 21 o
3 Entre 30 %y 40 % 18 18 14
4 Entre 40 % y 50 % 9 12 16
5 Mas del 50 % 4 4 8
Total 249 234 229

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Por ultimo, es importante revisar en qué medida el apoyo recibido en un municipio se
traduce en victorias para el partido. Para ello, se introduce al analisis el concepto de
eficiencia (E) que se ha calculado como el cociente entre el nimero de municipios por
tipo de apoyo (M) y los municipios ganados (G). El cuadro 9.4 presenta los resultados
de este analisis. Cabe mencionar que dentro de la clasificacion de las victorias se han
dividido entre aquellas donde el partido GANA obtiene la victoria bajo su bandera, y los
casos donde lo hace a través de una coalicion.

En primer lugar, es importante mencionar que el numero de municipios en los que GANA
ha resultado ganador durante las ultimas tres elecciones se ha mantenido relativamente
estable. En promedio, para las tres elecciones, dicho partido ha ganado en el 8 % de los
municipios del pais. Sin embargo, para las elecciones 2018, se experimento un incremento
en el numero de municipios, logrando una victoria en el 10.3 % de los municipios del pais.
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En referencia a la eficiencia electoral (cuadro 9.4), en el caso de las candidaturas bajo su
bandera donde se obtuvo mas del 50 % de los votos, es evidente que en el 100 % de los
municipios se obtuvo una victoria. En el caso de la clase donde se obtuvo entre el 40 %
y 50%, el nivel de eficiencia electoral ha sido superior al 60% en todas las elecciones, en
especifico del 66.7 % en 2012, del 83.3 % en 2015 y del 68.8 % en 2018.

Por otro lado, en las clases de menores apoyos se observa como a medida los apoyos
electorales de las candidaturas bajo su bandera se redujeron, la eficiencia también lo hizo.
Cuando GANA obtuvo entre el 30 % y 40 % de los votos la eficiencia electoral fue del 38.9 %
en 2012; del 22.2 % en 2015; y del 38.5 % en 2018. Cuando obtuvo entre el 20 % y el 30 %
de los votos, la eficiencia fue del 3.2 % en el afo 2012; del 5% en 2015;y del 3.1 % en 2018.
Mientras que cuando se obtuvo menos del 20 % de los votos, el porcentaje de eficiencia
fue nulo en el caso de las candidaturas bajo su bandera, obteniéndose una eficiencia del
0 % en todas las elecciones. En el caso de las coaliciones, se observa que la eficiencia
electoral ha disminuido, ello como resultado de un aumento en el numero de coaliciones
agrupadas dentro de esta clase, pero se ha mantenido el numero de victorias constante a
lo largo de las tres elecciones.

Cuadro 9.4. Eficiencia electoral 2009-2018
(Numero de municipios ganados segun porcentaje de votos obtenidos)

Votos Partido/ 2012 2015 2018
obtenidos coalicion M G E M G E M G E
Mas del GANA 4 4 100 % 4 4 100 % 8 8 100 %
50 % Coalicién - - - - - - - - -
Entre el GANA 9 6 66.7% | 12 10 | 833% 16 17 68.8 %
40 %y 50 % Coalicion - - - - = = = = =
Entre el GANA 18 7 389% | 18 4 22.2% 13 5 38.5%
30 %y 40 % Coalicion - - - - - - 1 1 100 %
e el GANA 31 T 3% 20 1 5% 32 1 31%
20 %y 30 % Coalicion - - - T 0 0% 3 0 0%
Menos del GANA 186 0 0% 176 0 0% 151 0 0%
20 % Coalicion 1 L 100 % 3 1 33.3% 5 1 20 %
Total 249 | 19 - 235 | 20 - 229 27 -

Nota: (M) se refiere al nimero de municipios que se clasifican en una clase segun el porcentaje de votos obtenido. (G) se refiere al
numero de municipios segun cada clase en los que se obtuvo una victoria. La eficiencia (E) se calcula como el cociente entre el nimero
de municipios donde efectivamente se obtiene una victoria y el nimero de municipios clasificados segun el porcentaje de votos que

corresponden a una clase. De manera que E= i

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE
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Es necesario sefalar que los altos niveles de eficiencia que se observan en algunas de
las coaliciones se relacionan con el hecho que si bien el partido obtiene la victoria bajo la
coalicion no necesariamente es dicho partido el que posee el mayor peso en el porcentaje
de votos con el que se logro la victoria. En el afo 2012, GANA obtuvo una victoria bajo
coalicion, en la cual dicho partido no otorgd el mayor porcentaje de votos; mientras que
para el aho 2015 obtuvo tres municipios a través de una coalicion, en las cuales no fue el
partido GANA el que aporto el mayor porcentaje de votos para la obtencion de las victorias;
mientras que para el aho 2018, GANA obtuvo cinco victorias bajo coalicion, de las cuales
solo en una tenia mas peso en el porcentaje de votos obtenidos por dicho partido.

A continuacion, se presenta la distribucion del apoyo territorial obtenidos por
GANA, a través de tres mapas, segun las 5 clases previamente explicadas para las
elecciones 2012, 2015y 20184,

42. En el caso del municipio de San Francisco Gotera en las elecciones municipales de 2018, en cumplimiento a lo dispuesto por la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (proceso de amparo 190-2018), el TSE realizé un recuento de votos el 14
de mayo de 2018, y se dejo sin efecto los resultados consignados y los candidatos electos, y se modificé dejando como ganador
al partido GANA. Ver: “Modificacion al acta de escrutinio final de las elecciones de miembros de Concejos Municipales”, TSE, 23
de mayo de 2018. Sin embargo, en la base de datos del TSE no se actualizé este cambio, razén por la cual los datos analizados
corresponden al acta de escrutinio final realizada por el TSE antes del proceso de amparo, por lo que aparece el partido ARENA
como ganador.
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Capitulo 10: Apoyos territoriales del PCN

En el presente capitulo, se analiza la evolucion de los apoyos territoriales en las elecciones
de Concejos Municipales obtenidos por el partido PCN para los anos 2009, 2012, 2015y
2018.

Enprimerlugar, es importante mencionar que el PCN ha participado enlas cuatro elecciones
de forma continua®. Referente a su participacion, es necesario mencionar que en ninguna
de las cuatro elecciones analizadas ha participado en todos los municipios. En 2009 no
participd en un municipio, en 2012 no participé en 37 municipios; en 2015 no participo en
22 municipios; mientras que en 2018 no participé en 43 municipios.

En cuanto a su participacion a través de coaliciones, en el afno 2009 el PCN no
participd en ningun municipio bajo alguna coalicion. Para el afio 2012, participd en
33 municipios mediante coalicion, siendo 27 de estas candidaturas bajo la coalicion
CN/PES; en el 2015 participo en 28 municipios bajo coalicion; mientras que en el afio 2018
unicamente participo en siete municipios como coalicion.

El cuadro 10.1 muestra el apoyo electoral que ha recibido el partido PCN a nivel nacional
para las elecciones 2009, 2012, 2015 y 2018. Cabe sefalar que al contabilizar los votos
validos obtenidos por el partido PCN (cuadro 10.1) se incluyen tanto los votos obtenidos
en las candidaturas del partido bajo su bandera como en aquellas candidaturas que se
realizaron por medio de una coalicion*. Segun los resultados, en promedio, para las cuatro
elecciones ha obtenido el 9.32 % de los votos. En cuanto al apoyo electoral, para el afio
2009 fue del 10.62 %; para 2012 del 8.83 %; para 2015 del 7.33 %; mientras que para el
2018 fue del 10.50 %.

En cuanto al municipio donde se obtuvo el menor apoyo, para el afilo 2009 fue el municipio
El Carrizal, con un porcentaje del 0.22 %; en 2012 fue Jocoro, con un apoyo del 0.03 %;
en el ano 2015 fue el municipio de San Gerardo, con un porcentaje del apoyo del 0.03 %;
mientras que en las elecciones 2018 el menor apoyo se obtuvo también en el municipio de
San Gerardo, con un porcentaje del 0.05 %.

Respectoalos municipios donde el PCN obtuvolos mayores niveles de apoyo, esimportante
mencionar que durante las cuatro elecciones el valor maximo de apoyo se ha mantenido
en el municipio de San Miguel de Mercedes, con un porcentaje de votos validos superior
al 60 %, por lo que este es uno de los municipios donde practicamente la victoria para el

43. Sin embargo, en la eleccion del afio 2012 dicho partido participo bajo el nombre de Concertacion Nacional (CN), ello a raiz
de un proceso en marcha de cancelacion del partido que fue dispuesto por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, por lo que los dirigentes de dicho partido politico decidieron inscribirse a las elecciones bajo un nuevo partido
mientras se resolvia el proceso de cancelacion.

44. | a base de datos obtenida del Tribunal Supremo Electoral contabiliza los votos obtenidos para toda la coalicién, asi como el
numero de votos que corresponde a cada partido que conforma la coalicion, por lo que es posible sumar para cada partido
todos los votos obtenidos ya sea en candidaturas solo con su bandera o en coalicion.
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PCN ha estado asegurada en todas las elecciones. En referencia a la media municipal se
observa que su tendencia ha sido variable, habiéndose obtenido el valor mas alto en el afo
2009 con una media del 15.80 % y el valor mas bajo en 2015 con una media municipal del
8.98 %.

Cuadro 10.1. Apoyo electoral a nivel nacional, 2009-2018

Ano Votos PCN Votos validos T Valor minimo Valor maximo Me.d!a
electoral Municipal
0.22% 62.35 %
2009 236,029 2,221,453 10.62 % El Carrizal San Miguel de 15.80 %
Mercedes
0.03 % 75.43 %
2012 204,212 2,311,411 8.83% oo San Miguel de 11.21 %
Jocoro
Mercedes
0.03 % 76.58 %
2015 173,438 2,366,263 7.33% BN San Miguel de 8.98 %
San Gerardo
Mercedes
0.05 % 75.90 %
2018 241,901 2,303,195 10.50 % S .G q San Miguel de 12.06 %
an Lberardo Mercedes

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE

Ademas del analisis nacional, es importante observar los apoyos territoriales por
cada departamento. El cuadro 10.2 muestra el promedio del porcentaje de votos validos
obtenidos por el partido PCN para los 14 departamentos del pais. Segun los resultados
mostrados, el apoyo electoral en promedio para las cuatro elecciones, no supera el
23 % en todos los departamentos. El departamento de menor apoyo al partido PCN es
San Miguel, donde han obtenido, en promedio para las cuatro elecciones, el 4.26 % de los
votos validos. A dicho departamento le sigue Morazan, con el 5.75 % de los votos validos
en promedio para el periodo analizado.

Por otro lado, el departamento donde el PCN obtiene el mayor apoyo es Cuscatlan,
alcanzando, en promedio para las cuatro elecciones, el 22.35 % de los votos validos, lo
gue implica que, en dicho departamento, como promedio municipal, aproximadamente
dos de cada 10 votos han sido captados por el PCN. A dicho departamento le sigue
Santa Ana, donde se obtuvieron el 21.46 % de los votos validos como promedio de las
cuatro elecciones.
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Cuadro 10.2. Promedio de apoyo electoral segiin departamento, 2009-2018

Departamento 2009 2012 2015 2018 Promedio
San Salvador 7.34% 6.54 % 6.60 % 8.47 % 7.24%
Santa Ana 17.83% 20.09 % 22.74 % 25.18 % 21.46 %
San Miguel 8.45% 4.20% 0.56 % 3.83% 4.26 %
La Libertad 13.94 % 6.94 % 6.32 % 7.84% 8.76 %
Usulutan 12.82% 9.07% 6.24 % 512 % 831 %
Sonsonate 19.36 % 7.65% 8.28 % 15.73 % 12.75 %
La Paz 26.85 % 2278 % 11.02% 11.27 % 1798 %
Chalatenango 10.74 % 1216 % 12.49 % 16.46 % 12.96 %
Cuscatlan 24.46 % 17.89 % 19.19 % 27.86 % 22.35%
Morazan 11.53 % 1.84% 472 % 493 % 575 %
San Vicente 16.26 % 17.96 % 11.88% 5.68 % 1292 %
Cabafias 17.88% 8.59 % 8.86 % 15.10 % 12.61 %

Nota: El promedio de apoyo electoral se obtiene calculando la media del porcentaje de votos validos de todos los municipios que
conforman cada departamento del pais.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Ademas del analisis departamental, es importante examinar el comportamiento de
los apoyos territoriales a nivel municipal. El cuadro 10.3 presenta la distribucion de los
municipios segun cinco clases de apoyo electoral definidas de la siguiente manera:

+ Clase 1: El partido obtiene menos del 20 % de los votos validos.

+ Clase 2: El partido obtiene entre el 20 % y 30 % de los votos validos.
+ Clase 3: El partido obtiene entre el 30 % y 40 % de los votos validos.
+ Clase 4: El partido obtiene entre el 40 % y 50 % de los votos validos.
+ Clase 5: El partido obtiene mas del 50 % de los votos validos.

Segun los resultados obtenidos, para las cuatro elecciones, la mayoria de los municipios
se agruparon en la clase 1. En 2009 el 68.2 %; en 2012 el 72.89 %; en 2015 el 82.92 %;
y en 2018 el 73.06 %. Ello implica que, en promedio, aproximadamente en siete de cada
10 municipios el apoyo electoral al PCN ha sido menor al 20%.

En el caso de la clase 2, en el 2009 se agrupo el 9.58 % de los municipios; en 2012 el
8.89 % de los municipios; en 2015 el 6.25 % de los municipios; y en el 2018 el 7.31 %.
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Por su parte, la clase 3 agrupo para el afno 2009 el 12.26 % de los municipios; en el 2012
el 10.67 %; en 2015 el 458 %;y en el 2018 el 7.76 % de estos. La clase 4 agrupd en las
elecciones 2009 el 7.66 % de los municipios; en 2012 el 5.78 %; en 2015 el 3.75 %; y en el
2018 el 7.76 %. Mientras que un porcentaje muy bajo de municipios se han ubicado en la
clase 5, en especifico el 2.30 % de municipios en 2009; el 1.78 % en 2012; el 2.50 % en 2015
yel411 %en2018.

Cuadro 10.3. Nimero de municipios por clases de apoyo electoral, 2009-2018

Clase Apoyo Electoral 2009 2012 2015 2018
1 Menos del 20 % 178 161 199 160
2 Entre 20 % y 30 % 25 21 15 16
3 Entre 30 % y 40 % 32 25 11 17
4 Entre 40 % y 50 % 20 14 9 17
5 Mas del 50 % 6 4 6 9
Total 261 225 240 219

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE

Por ultimo, es importante revisar en qué medida el apoyo recibido en un municipio se ha
traducido en victorias para el partido. Para ello, se introduce al analisis el concepto de
eficiencia (E) que se calcula como el cociente entre el nimero de municipios clasificados
por tipo de apoyo o clase (M) y los municipios ganados (G). El cuadro 10.4 presenta los
resultados de este analisis. Cabe mencionar que dentro de la clasificacion de las victorias
se han dividido entre aquellas donde el PCN gand bajo su bandera y los casos donde lo
hizo a través de una coalicion.

En primer lugar, es importante mencionar el numero de municipios en los que el PCN ha
resultado ganador durante las ultimas cuatro elecciones. En el afio 2009, el partido obtuvo
una victoria en 33 municipios; en 2012 ganoé en 27 municipios; en 2015 logro una victoria
en 29 municipios; mientras que en 2018 fue ganador en 29 municipios.

En referencia a la eficiencia electoral (cuadro 10.4), en el caso de la clase donde se han
obtenido mas del 50 % de los votos es evidente que en el 100% de los municipios se
obtuvo una victoria. En el caso de la clase donde se ha obtenido entre el 40 % y 50 % de
los votos se podria decir que el nivel de eficiencia electoral se ha mantenido en un nivel
relativamente alto. En el caso de la participacion bajo su bandera, en el 2009 se obtuvo
una eficiencia del 70 %, en 2012 del 61.5 %; en 2015 del 66.7 %; y en 2018 del 76.5 %.
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Como promedio de las cuatro elecciones, la eficiencia en la participacion bajo su bandera
dentro de esta clase fue del 68.7 %, lo cual implica que, en aproximadamente siete de cada
10 municipios, donde el porcentaje de votos ganados se ubico entre 40 % y 50 %, el PCN
logré obtener una victoria.

Por otro lado, a medida el apoyo se redujo, el nimero de victorias también lo hizo. En el
caso donde se obtuvo entre el 30 % y 40 % de los votos, la eficiencia en las participaciones
bajo su bandera en el 2009 fue del 34.4 %; en el 2012 del 55 %; en el 2015 del 45.5 % y en
el 2018 esta se redujo significativamente al 17.6 %.

Por su parte en las clases donde se obtuvo el menor porcentaje de votos, se observa como
la eficiencia electoral ha sido sumamente baja. En el caso de la clase donde se obtiene
entre el 20 % y 30 % de los votos, la eficiencia en 2009 fue del 8 %, en 2012 del 5.6 %, en
2015 del 6.7 %, y en 2018 el porcentaje de eficiencia es nulo; mientras que la clase con los
municipios donde se capta menos del 20 % de los votos, destaca porque en ninguna de las
candidaturas bajo su bandera se obtuvo una victoria, por lo que el porcentaje de eficiencia
durante las cuatro elecciones ha sido del 0 %.

Cuadro 10.4. Eficiencia electoral 2009-2018
(Numero de municipios ganados segun porcentaje de votos obtenidos)

. Partido/ 2009 2012 2015 2018
» coalicion
obtenidos M G E M G E M | G E M G E
Més del PCN 6 | 6 | 100% | 3 3 | 100% | 6 6 | 100% | 8 | 8 | 100%
50 % Coalicién | - - - 1 1 1100% | - - - 1 1 | 100%
Entre el PCN 20 | 14 | 70% | 13 | 8 |615% 4 | 667%| 17 | 13 | 765%
40%y50% | Coalicion | - - - 1 1 | 100% | 3 3 | 100% | - - -
Entre el PCN 32 | 11 | 344% | 20 | 11 | 55% | 11 5 |455% | 17 | 3 |176%
30%y40% | Coalicion | - - - 5 1 20 % - - - - - -
] PCN 25 | 2 8% | 18| 1 | 56% | 15| 1 | 67% | 15| 0 0%
20%y30% | Coalicion | - - - 3 0 0% - - - 1 1 | 100%
Menos del PCN 178 | 0 0% |138| 0 0% |[185| 0O 0% |154| 0 0%
20 % Coalicion | - - - 23 | 1 | 43% | 14 | 10 | 714%| 6 3 | 50%
Total 261 | 33 - 225 | 27 - 240 | 29 - 219 | 29 -

Nota: (M) se refiere al nimero de municipios que se clasifican en una clase segun el porcentaje de votos obtenido. (G) se refiere al
numero de municipios segun cada clase en los que se obtuvo una victoria. La eficiencia (E) se calcula como el cociente entre el nimero
de municipios donde efectivamente se obtiene una victoria y el nimero de municipios clasificados segun el porcentaje de votos que

_ G
corresponden a una clase. De manera que E= i

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE
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Es importante comentar sobre los casos en los que el PCN participd bajo una coalicion.
Como se observa, en las clases donde se han captado altos porcentajes de votos (mas del
50 %, y entre el 40 % y 50 %), la victoria de la coalicion ha estado practicamente asegurada,
obteniéndose porcentajes de eficiencia del 100 %. En el caso donde se ha obtenido entre
el 30 % y 40 % de los votos, Unicamente en el afio 2012 se obtuvo una victoria con una
eficiencia del 20 %. En la clase donde se obtuvo entre el 20 % y 30 % de los votos se obtuvo,
en el 2012, un porcentaje de eficiencia del 0%; y en el 2018 un porcentaje de eficiencia del
100 %. Mientras que en la clase donde se obtuvo menos del 20 % de los votos, en el 2012
se logro una eficiencia en las candidaturas bajo coalicion del 4.3 %; en el 2015 del 71.4 %;
mientras que en el 2018 la eficiencia fue del 50 %.

Las variaciones significativas entre distintos afos en la eficiencia de las coaliciones
se relacionan con el hecho que, si bien el partido obtuvo la victoria bajo la coalicion,
no necesariamente es dicho partido el que tenia el mayor peso en el porcentaje de votos
con el que se logro la victoria. En el afio 2012, el PCN obtuvo cuatro victorias bajo coalicion,
de las cuales en dos otorgaba el mayor porcentaje de votos; mientras que para el ano 2015
ganaron 17 municipios a través de una coalicion, de los cuales Unicamente en cuatro fue el
PCN el que otorgo el mayor porcentaje de votos para la obtencion de la victoria. Por dltimo,
para el afho 2018, el PCN logro cinco victorias bajo coalicion, de las cuales solamente en
una aportaba el mayor porcentaje de votos para obtener el triunfo.

A continuacion, se presenta la distribucion del apoyo territorial obtenidos por el PCN,
a través de cuatro mapas, segun las 5 clases previamente explicadas para las elecciones
2009, 2012,2015y 2018.
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Capitulo 11: Apoyos territoriales del PDC

En el presente capitulo, se analiza la evolucion de los apoyos territoriales en las elecciones
de Concejos Municipales obtenidos por el partido PDC para los afios 2009, 2012, 2015y
2018.

Enprimerlugar, esimportante mencionar que el PDC ha participado en las cuatro elecciones
de forma continua*®. Durante las cuatro elecciones analizadas, el PDC no participé en
todos los municipios del pais. Para las elecciones 2009 no participd en 32 municipios;
para las elecciones 2012, bajo la figura de PES, no participd en 132 municipios; para las
elecciones 2015, dicha cifra aumentd a 137 municipios; mientras que para el 2018, el PDC
no participoé en 155 municipios.

En cuanto a su participacion a través de coaliciones, en el afio 2009 participé en ocho
municipios. Para el ano 2012 el PDC participd en 36 municipios mediante coalicion,
conformando en la mayor parte de municipios la coalicion CN/PES; en el 2015 participo
en 18 municipios bajo alguna coalicion conformando en la mayoria de estos la
coalicion PCN/PDC; mientras que en el ano 2018 unicamente participd en seis municipios
en coalicion.

Por otro lado, el cuadro 11.1 muestra el apoyo electoral que ha recibido el partido PDC a
nivel nacional para las elecciones 2009, 2012, 2015y 2018. Cabe sefalar que al contabilizar
los votos validos obtenidos por el partido PDC (cuadro 11.1) se incluyeron tanto los votos
obtenidos en las candidaturas del partido bajo su bandera como en aquellas candidaturas
que se realizaron por medio de una coalicion*. Segun los resultados, en promedio, para
las cuatro elecciones ha obtenido el 4.49 % de los votos. De forma individual, para 2009 el
apoyo fue del 8.36 %, en el 2012 del 3.24 %, en el 2015 del 2.23 %, mientras que en 2018
existio un leve aumento obteniendo un porcentaje del 4.13 %.

En cuanto al municipio donde se obtuvo el menor apoyo, se tiene que en las elecciones
2009 fue San Cayetano Istepeque, con un apoyo del 0.07 %; 2012 fue el municipio de
San Ildefonso, con un apoyo del 0.02 %; en 2015 fue el municipio de Concepcion de Batres,
con un porcentaje de apoyo del 0.04 %; mientras que en las elecciones 2018 fueron los
municipios Mercedes Umafa y San Buenaventura, donde se obtiene un apoyo del 0.11 %.

45. Sin embargo, en la eleccién del afio 2012 dicho partido participd bajo el nombre de Partido de la Esperanza (PES), ello a raiz de un
proceso en marcha de cancelacién del partido que fue dispuesto por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
por lo que los dirigentes de dicho partido politico decidieron inscribirse a las elecciones bajo un nuevo partido mientras se resolvia
el proceso de cancelacion.

46. La base de datos obtenida del Tribunal Supremo Electoral contabiliza los votos obtenidos para toda la coalicion, asi como el nimero
de votos que corresponde a cada partido que conforma la coalicion, por lo que es posible sumar para cada partido todos los votos
obtenidos ya sea en candidaturas solo con su bandera o en coalicion.
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Respecto a los municipios donde el PDC obtuvo los mayores niveles de apoyo, en el afo
2009 fue el municipio de San Francisco Gotera, con un porcentaje del 54.94 %; en 2012
fue Sesori, con un porcentaje del 46.25 %; mientras que en las elecciones 2015y 2018 fue
Chapeltique, con el 60.16 % y 63.25 %, respectivamente. En relacion a la media municipal,
en 2009 su valor es del 7.93 %, mientras que en 2012 disminuyo al 2.56 %. En el resto de
elecciones esta se mantuvo relativamente estable, con un valor en 2015 del 2.31 %; y en
2018 del 2.67 %.

Cuadro 11.1. Apoyo electoral a nivel nacional, 2009-2018

Ano Votos PDC \{o_tos HEGTE Valor minimo Valor maximo Me.d!a
validos electoral Municipal
0.07% 54.94 %
2009 185,824 2,221,453 8.36 % San Cayetano San Francisco 793 %
Istepeque Gotera
% 25%
2012 74,823 2,311,411 3.24% U 92 . 2.56%
San lldefonso Sesori
0.04 % 60.16 %
23 % o ) 31 %
2018 52,729 2:366,263 2.23% Concepcion de Batres Chapeltique 2.31%
011 %
. 63.25 %
2018 95,068 2,303,195 413 % Mercedes Umanfa . 2.67%
Chapeltique
San Buenaventura

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE

Ademas del analisis nacional, es importante observar los apoyos territoriales por cada
departamento. El cuadro 11.2 muestra el promedio del porcentaje votos validos que ha
obtenido por el partido PDC para los 14 departamentos del pais. Segun los resultados
mostrados, el apoyo electoral promedio en la mayoria de los departamentos ha sido
inferior al 13 % de los votos validos. El departamento de menor apoyo al PDC ha sido
Cabanas, donde se ha obtenido, en promedio para las cuatro elecciones, el 0.88 % de los
votos validos. A dicho departamento le sigue Usulutan, con el 0.98 % de los votos validos
en promedio para el periodo analizado.

Por otro lado, el departamento donde se obtuvo el mayor apoyo fue San Miguel, donde se
lograron, en promedio para las cuatro elecciones, el 12.97 % de los votos validos, lo que
implica que, en dicho departamento, un poco mas del 10 % de los votos fue captado por
el PDC. A dicho departamento le siguio Santa Ana, donde alcanzo el 8.83 % de los votos
validos como promedio de las cuatro elecciones.
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Cuadro 11.2. Promedio de apoyo electoral segiin departamento, 2009-2018

Departamento 2009 2012 2015 2018 Promedio
San Salvador 2.719% 2.87% 2.43% 3.68% 2.94 %
Santa Ana 15.16 % 77 % 593 % 7.06 % 8.83%
San Miguel 19.33% 817 % 11.83% 12.56 % 1297 %
La Libertad 721 % 0.54 % 0.68 % 1.47 % 2.48 %
Usulutan 2.94 % 0.07 % 0.25% 0.68 % 0.98 %
Sonsonate 6.21 % 3.40 % 7.68 % 541 % 5.68 %
La Uniodn 9.71 % 2.95% 1.69 % 3.49 % 4.46 %
La Paz 719% 0.09 % 1.74% 211 % 2.78 %
Chalatenango 6.34 % 1.63 % 0.09 % 0.44 % 213 %
Cuscatlan 315% 2.57 % 0.77 % 1.79 % 1.92 %
Ahuachapan 9.69 % 4.65 % 0.19% 0.44 % 374 %
Morazan 12.97 % 0.68 % 0.01 % 0.01 % 342 %
San Vicente 482 % 0.09 % 0.88% 0.00 % 1.45%
Cabafias 0.75 % 2.06 % 0.44 % 0.27 % 0.88 %

Nota: El promedio de apoyo electoral se obtiene calculando la media del porcentaje de votos vélidos de todos los municipios que
conforman cada departamento del pais.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.

Ademas del analisis departamental, es importante examinar el comportamiento de
los apoyos territoriales a nivel municipal. El cuadro 11.3 presenta la distribucion de
los municipios segun cinco clases de apoyo electoral definidas de la siguiente manera:

+  Clase 1: El partido obtuvo menos del 20 % de los votos validos.

+  Clase 2: El partido obtuvo entre el 20 % y 30 % de los votos validos.
+ Clase 3: El partido obtuvo entre el 30 % y 40 % de los votos validos.
+  Clase 4: El partido obtuvo entre el 40 % y 50 % de los votos validos.
+  Clase 5: El partido obtuvo mas del 50 % de los votos validos.

Segun los resultados obtenidos, para las cuatro elecciones, la mayoria de los municipios
se han agrupado en la clase 1. En el 2009 se agrupaba en dicha clase el 81.74 %; en 2012
se agrupaba el 90.00 %; en 2015 se agrupaba el 93.60 %;y en 2018 se agrupaba el 89.72 %.
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En promedio para las cuatro elecciones esta clase ha agrupado aproximadamente en
nueve de cada 10 municipios.

Por su parte, la clase 2 agrupaba para 2009 el 10.00 % de los municipios; en 2012 se
redujo al 4.62 %; en 2015 al 1.60 %; y en el 2018 aumento al 5.61 %. En el caso de la clase
3,en 2009 se agrupo el 5.65 % de los municipios; en 2012 el 4.62 %; en 2015 el 1.60 %;y en
el 2018 se agrupo el 1.87 %. La clase 4, por su parte, agrup6 en 2009 el 1.30 %; en 2012 el
0.77 %, enel 2015 el 2.40 %; y en el 2018 agrupo el 1.87 %.

Por ultimo, la clase 5 tuvo el porcentaje mas bajo de municipios, agrupando en 2009 el
1.30 %; en 2012 ningun municipio se ubico en esta clase; en 2015 el 0.80 % y en 2018 el
0.93 %.

Cuadro 11.3. Numero de municipios por clases de apoyo electoral, 2009-2018

Clase Apoyo electoral 2009 2012 2015 2018
1 Menos del 20 % 188 117 117 96
2 Entre 20 %y 30 % 23 6 2 6
3 Entre 30 % y 40 % 13 6 2 2
4 Entre 40 %y 50 % 3 1 3 2
5 Mas del 50 % 3 0 1 1
Total 230 130 125 107

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE

Por ultimo, es importante revisar en qué medida el apoyo recibido en un municipio se
tradujo en victorias para el partido. Para ello, se introduce al analisis el concepto de
eficiencia (E) que se calcula como el cociente entre el nimero de municipios agrupados
por tipo de apoyo (M) y los municipios ganados (G). El cuadro 11.4 presenta los
resultados de este analisis. Cabe mencionar que dentro de la clasificacion de las victorias
se han dividido entre aquellas donde el PDC gano bajo su bandera y los casos donde lo
hizo a través de una coalicion.

En primer lugar, es importante mencionar que el nimero de municipios en los que el PDC
ha resultado ganador durante las Ultimas cuatro elecciones se ha mantenido relativamente
estable. En promedio, para las cuatro elecciones, dicho partido ha logrado ganar en el
3.4 % de los municipios del pais.
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En referencia a la eficiencia electoral, en el caso de la clase donde se ha obtenido mas del
50 % de los votos es evidente que en el 100 % de los municipios se obtiene una victoria.
Enelcasodelaclase donde se obtiene entre el 40 %y 50 % de los votos en 2009 la eficiencia
en las candidaturas bajo su bandera fue de 100%, en 2015 del 50 % y en 2018 del 100 %.

Cuando se obtiene entre el 30 % y 40 % de los votos la eficiencia en 2009 fue del 30 %,
en 2012 del 75 %, en 2015 fue del 100 %, y en 2018 la eficiencia fue del 0 %. Mientras que
cuando se ha obtenido entre el 20 % y el 30 % de los votos la eficiencia en 2009 fue del 0 %,
en 2012 la eficiencia fue del 16.7 %, en 2015 fue del 50 % y en 2018 del 16.7 %. Por su parte
en el caso donde se obtiene menos del 20 % de los votos se observa como la eficiencia
electoral ha sido nula para todas las elecciones analizadas en el caso de las candidaturas
bajo su bandera.

Cuadro 11.4. Eficiencia electoral 2009-2018
(Numero de municipios ganados segun porcentaje de votos obtenidos)

P Partido/ 2009 2012 2015 2018
obtenidos coalicion M G E M G E M G E M G E
) PDC 3 3 | 100% | - - - 1 1 100% | 1 1 | 100%
Mas del 50% —
Coalicion - - - - - - - - - - - -
Entre 40%y PDC 3 3 | 100% | - - - 2 1 50% 1 1 | 100%
50% Coalicion | - - - 1 1 [100% | 1 1 100% | 1 1 | 100%
Entre 30% y PDC 10| 3 | 30% | 4 3 | 75% 2 2 | 100% | 1 0 0%
40% Coalicion | 3 3 | 100% | 2 1 50 % - - - 1 1 | 100%
Entre 20% y PDC 23 | 0 0% 6 1 1 167% | 2 1 50% 6 1 | 16.7%
30% Coalicion | - - - - - - - - - - - -
Menos del PDC 184 | 0 0% | 84 | O 0% | 100| O 0% | 93| 0 0%
20% Coalicion | 4 0 0% |33 ] 3 |91% | 17 5 | 294% | 3 1 | 100%
Total 230 | 12 - 130 | 9 - 125 | 11 - 107 | 6 -

Nota: (M) se refiere al nimero de municipios que se clasifican en una clase segun el porcentaje de votos obtenido. (G) se refiere al
numero de municipios segun cada clase en los que se obtuvo una victoria. La eficiencia (E) se calcula como el cociente entre el nimero
de municipios donde efectivamente se obtiene una victoria y el nimero de municipios clasificados segun el porcentaje de votos que

G
corresponden a una clase. De manera que E= i

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE
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Ademas del analisis anterior, es necesario sefalar que los altos niveles de eficiencia
en el caso de las coaliciones se relacionan con el hecho que si bien el partido obtuvo
la victoria bajo la coalicion no necesariamente es dicho partido el que ha otorgado el
mayor peso en el porcentaje de votos con el que se logro la victoria. En el afno 2009, el
PDC obtuvo tres victorias bajo coalicion, de las cuales, en todas, dicho partido otorgaba
el mayor porcentaje de votos; mientras que para el afo 2012 obtuvo la victoria en cinco
municipios a través de una coalicion de los cuales Unicamente en dos fue el PDC el que
otorgd el mayor porcentaje de votos para la obtencion de la victoria. Para el afo 2015, el
PDC logro seis victorias bajo coalicion, de las cuales solamente en una aportaba el mayor
porcentaje de votos. Por ultimo, en el afo 2018 el PDC obtuvo tres victorias bajo coalicion,
de las cuales solo en una tenia mas peso en el porcentaje de votos obtenidos.

A continuacion, se presenta la distribucion del apoyo territorial obtenidos por el PDC, a
través de cuatro mapas, segun las 5 clases previamente explicadas para las elecciones
2009, 2012,2015y 2018.
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