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Presentacion

Pormas de 20 anos, la Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo (FUNDAUNGO) ha realizado diferentes
estudios de opinion publica, con la finalidad de conocer y analizar las actitudes politicas y las
percepciones ciudadanas sobre diferentes aspectos de la realidad nacional, y aportar al debate
en torno a la cultura politica y la gobernabilidad democratica en El Salvador. La importancia
de este tipo de estudios radica en su capacidad para recolectar informacion primaria confiable,
que permite conocer lo que la poblacion opina sobre determinados temas de interés nacional y
analizar los factores que inciden en estas percepciones.

Con el propdsito de contribuir al conocimiento sobre el votante salvadorefo, en el marco del
ciclo electoral 2018-2019, FUNDAUNGO ha realizado de manera pionera el Estudio de Panel
Electoral: El Salvador 2018-2019. Este Estudio tiene como objetivo general analizar la evolucion
y estabilidad de la identificacion partidista de la poblacion salvadorena —asi como de otras
variables de comportamiento electoral— y sus factores explicativos. Como su nombre lo indica,
la investigacion incorpora una metodologia de panel intencionado, donde una misma muestra de
personas es entrevistada de manera sistematica en distintos momentos en el tiempo, acordes al
ciclo electoral 2019. Este elemento innovador lo posiciona como el primer estudio en El Salvador
que analiza al votante salvadorefio bajo dicha metodologia.

Este esfuerzo académico es liderado por el Dr. Ricardo Cordova, como coordinador general de la
investigacion, con el apoyo del Mtro. Carlos Eduardo Argueta, como investigador. La informacion
recolectada permite realizar el sequimiento sistematico de variables relevantes como la intencion
de voto, la identificacion partidista, las actitudes hacia la democracia y la politica nacional, y otros
aspectos vinculados con el contexto nacional. Los principales resultados seran presentados de
forma gradual como documentos de trabajo.

Este primer documento de trabajo, titulado “La poblacién salvadorena en las elecciones
presidenciales 2019: Analisis de la intencion de voto mediante un Panel Electoral” tiene como
proposito analizar los factores individuales, que explican la intencion de voto de los salvadorenos
para las elecciones presidenciales 2019. Esperamos que los resultados de esta investigacion sirvan
de referencia para las personas interesadas en el analisis de las elecciones presidenciales 2019.

Lic. José Guillermo Compte
Presidente
FUNDAUNGO
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Resumen

Este documento de trabajo tiene como finalidad analizar los factores
que explican la intencion de voto del electorado salvadoreno, hacia
los candidatos/partidos politicos en contienda durante las elecciones
presidenciales 2019, para lo cual se exploran las opiniones de la ciudadania
respecto al contexto nacional, sus actitudes frente a la democracia y la
politica, asi como las valoraciones ciudadanas sobre los partidos politicos
y candidatos a la presidencia. En esta investigacion se realiza un analisis
descriptivo e inferencial sobre las variables tedricamente asociadas con la
intencion de voto. El estudio también realiza un modelo logistico binario
(MLB), para identificar los determinantes que explican la intencion de voto
de los salvadorenos.

El estudio se basa en una metodologia de panel, donde una muestra
representativa de la poblacion salvadorena en edad de votar fue entrevistada
en dos momentos distintos en el tiempo (denominadas rondas o mediciones),
previos a las elecciones presidenciales 2019. En la ronda 1 se entrevisto a
1,985 personas, mientras que en la ronda 2 se entrevisto a 1,240 personas
de la primera medicion, mas 496 casos nuevos que sirven como muestra de
refrescamiento. Asi, el Panel Electoral cuenta con 1,240 casos efectivos, lo
que permite hacer inferencia al 95 % de confianza, con un margen de error
de + 278 %.

Los resultados muestran que (i) un importante grupo de salvadorenos tenia
su intencion de voto ya definida desde el inicio de la campana electoral, por
lo que las preferencias electorales variaron muy poco en meses siguientes;
(ii) el descontento hacia los partidos politicos tradicionales es la razon
principal que explica el respaldo que la poblacion le brind¢ a la candidatura
de Nayib Bukele en los comicios presidenciales; y (iii) si bien los jovenes
eran mas propensos a votar por GANA, el apoyo hacia la candidatura de
Nayib Bukele también era alto en otros grupos etarios, lo que indica que,
en la pasada campana electoral, los partidos politicos tradicionales habian
disminuido su capacidad para mantener a sus propios votantes.
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Introduccion

El 3 de febrero de 2019 se Ilevaron a cabo en El Salvador las elecciones para elegir al presidente
y vicepresidente de la Republica para el periodo 2019-2024. Tres partidos participaron de forma
individual: el Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), Gran Alianza por la
Unidad Nacional (GANA) y el partido VAMOS. Los partidos Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA), Concertacion Nacional (PCN), Democracia Cristiana (PDC) y Democracia Salvadorena
(DS) participaron en la coalicion "Alianza por un Nuevo Pais" En total, cuatro candidatos
compitieron por la presidencia: Juan Carlos Calleja Hakker, por la coalicion "Alianza por un Nuevo
Pais” (ARENA-PCN-PDC-DS); Hugo Roger Martinez Bonilla, por el partido FMLN; Nayib Armando
Bukele Ortez, por el partido GANA; y Josué Alvarado Flores, por el partido VAMOS.

GANA resulto el partido ganador en los comicios del 3 de febrero con 1,434,856 votos validos (5310
%). El segundo lugar de votacion lo obtuvo la Coalicion "Alianza por un Nuevo Pais”, con 857084
votos validos (31.72 %); seguido del FMLN que obtuvo 389,289 votos validos (14.41 %); el cuarto
lugar lo obtuvo el partido VAMOS, con 20,763 votos validos (0.77 %). La victoria de Nayib Bukele
fue contundente en tanto obtuvo mayor cantidad de votos validos en los 14 departamentos del
pais y entre los residentes en el exterior (ver la tabla 1).

Tabla 1. Numero y porcentaje de votos validos obtenidos por los partidos politicos y coaliciones
en contienda en las elecciones presidenciales 2019, por departamento y residentes en el exterior.

“Alianza por un

Departamento GANA nuevo pais” FMLN VAMOS
Nudmero % Numero % Numero % Nudmero %
San Salvador 479,991 1776 246,792 913 86,656 3.21 9,582 0.35
Santa Ana 123,413 4.57 77,550 2.87 24,695 0.91 1,821 0.07
San Miguel 98,064 3.63 43,960 1.63 37,529 1.39 906 0.03
La Libertad 177,832 6.58 127868 473 33,823 1.25 3,756 014
Usulutan 64,619 2.39 35,422 1.31 33,350 1.23 406 0.02
Sonsonate 101,794 3.77 60,796 2.25 28,599 1.06 1,095 0.04
La Unidn 49,871 1.85 29,138 1.08 12,256 0.45 295 0.01
La Paz 79,803 2.95 40,762 1.51 17357 0.64 656 0.02
Chalatenango 42,092 1.56 30,364 112 20,934 0.77 316 0.01
Cuscatlan 57795 214 39,098 145 17,882 0.66 609 0.02
Ahuachapan 59,689 2.21 50,051 1.85 28,257 1.05 660 0.02
Morazan 31,649 17 26,007 0.96 23102 0.85 193 0.01
San Vicente 33,765 1.25 22,786 0.84 15,921 0.59 266 0.01
Cabafas 31,346 116 26,325 0.97 8,586 0.32 199 0.01
Residentes en el exterior 3133 012 165 0.01 342 0.01 3 0.00
Total 1,434,856 53.10 857,084 31.72 389,289 14.41 20,763 0.77

Fuente: Cordova et al. (2019).




Este resultado electoral implicod una sorpresa para algunos sectores (ver Informa TVX, 2019),
debido a que por vez primera fueron derrotados los dos partidos politicos tradicionales que
habian dominado la competencia electoral en el periodo de la posguerra (ARENA y FMLN). Al
revisar los resultados de las elecciones presidenciales de 1994 a 2014, ambos partidos habian
concentrado, en promedio, el 90.9 % de los votos validos'.

Mas curioso es el resultado electoral, en tanto que el ganador fue el candidato Nayib Bukele,
principal dirigente del partido recientemente constituido “Nuevas Ideas”, a quien no le alcanzo
el tiempo para presentarse como candidato de dicho partido politico, tampoco se le permitio
ser candidato del partido Cambio Democratico (CD) ya que fue cancelado?, por lo que termind
registrandose como candidato de GANA, partido politico que fue legalmente constituido en el
ano 2010 y que, a partir de las elecciones legislativas y municipales de 2012, se ubico como la
tercera fuerza politica a nivel nacional.

Las principales encuestas preelectorales realizadas por algunas instituciones académicas’® en los
meses previos a las elecciones presidenciales 2019 anticipaban resultados similares a los registrados
el dia de la votacion, presentando una tendencia favorable para el candidato del partido GANA.
En el marco del proceso electoral 20194, este documento de trabajo se elaboro con la finalidad
de analizar los factores que explican la intencion de voto del electorado salvadoreno, hacia los
candidatos/partidos politicos en contienda (ARENA-PCN-PDC-DS, FMLN, GANA y VAMQOS). Los
datos para este estudio fueron recolectados a través de una metodologia de panel, donde una
misma muestra representativa a nivel nacional fue entrevistada en dos momentos en el tiempo,
ambas mediciones de caracter preelectoral.

El documento de trabajo se estructura en siete apartados: en un primer apartado se presenta
un resumen sobre los aspectos metodoldgicos relevantes que implica el uso de datos de panel’;
en el segundo apartado se exponen los resultados obtenidos respecto a las valoraciones de
las personas sobre la situacion nacional en materia de economia, delincuencia y corrupcion, asi
como a las actitudes de la poblacion encuestada frente a las elecciones. En un tercer apartado se
explora el interés de la ciudadania frente a la campana electoral, asi como el consumo de medios
de comunicacion; mientras que en el cuarto apartado se aborda la autoubicacion ideoldgica de la
poblacion salvadorena y su evolucion entre las mediciones. En el quinto apartado se exponen las
valoraciones ciudadanas hacia los partidos politicos y candidatos a la presidencia, introduciendo
el descontento de las personas hacia los partidos politicos tradicionales como variable de
analisis; mientras que en el sexto apartado se hace un analisis con respecto a la participacion
electoral y la intencion de voto de los salvadorefnos, por medio de un modelo logistico binario
(MLB) que, tomando en cuenta la precedencia temporal y las principales variables politicas y

1. El porcentaje promedio incluye la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 1994 y de 2014. Se aclara que el FMLN formo
coalicion con otros partidos politicos en 1994 y 1999. El porcentaje incluye los votos validos de las coaliciones debido a que las
Memorias de Elecciones del Tribunal Supremo Electoral (TSE) no separan los votos de la coaliciéon por partido.

2. Ver resolucion final, Tribunal Supremo Electoral (2018).

3. La Universidad Francisco Gavidia (UFG, 2019), la Universidad Tecnoldgica de El Salvador (UTEC, 2019), el Instituto Universitario de
Opinién Publica (IUDOP, 2019) de la Universidad Centroamericana José Simedn Canas (UCA) y la Fundacion Dr. Guillermo Manuel
Ungo (FUNDAUNGO, 2018a y 2018b) mostraban una tendencia favorable para el candidato Bukele.

4. Para mas informacion del contexto politico electoral de las elecciones presidenciales 2019, consultar el Primer Reporte de Monitoreo
Electoral 2019 (octubre - diciembre 2018) elaborado por FUNDAUNGO, UCA, UDB y FLACSO-Programa El Salvador (2019).

5. El anexo metodolégico de este documento profundiza en estos aspectos.




sociodemograficas, explora los determinantes de la intencion de voto de los salvadorenos. Por
ultimo, se exponen las conclusiones de la investigacion.

El equipo de investigacion externa su agradecimiento a Noam Lupu, Profesor asociado de la
Universidad de Vanderbilt y Director asociado del Proyecto de Opinién Publica de América Latina
(LAPOP, por sus siglas eninglés), por la asesoria metodolodgica y por sus comentarios a una version
preliminar de este documento. También se agradece a Victor Tablas, economista investigador,
por brindar comentarios y sugerencias a una version preliminar de esta investigacion; a Monica
Figueroa y Lilian Raman, coordinadora y subcoordinadora de trabajo de campo de FUNDAUNGO,
por la planificacion y ejecucion del levantamiento de informacion a lo largo del Estudio de Panel
Electoral.




1. Resumen metodoldgico

Este primer apartado presenta una sintesis sobre los principales aspectos metodoldgicos tomados
en cuenta para la recoleccion y analisis de informacion de esta investigacion®. Los datos utilizados
en este documento de trabajo forman parte de la Encuesta de Panel Electoral: EI Salvador 2018-
2019 (Panel Electoral, en adelante). Tal como su nombre lo indica, el levantamiento de informacion
consiste en una metodologia de panel intencionado, donde se entrevista en diferentes momentos
en el tiempo (denominadas mediciones o rondas) a un mismo grupo de personas. Asi, cada ronda
ofrece informacion sobre las opiniones de la poblacion en el momento temporal en que fueron
realizadas (es decir, permiten hacer un analisis transversal), mientras que el analisis simultaneo
de dos o mas rondas contestadas por la misma muestra permite indagar en la evolucion de las
opiniones de las personas durante el tiempo transcurrido entre las mediciones.

1.1. Datos de panel y sus ventajas

En El Salvador, las encuestas de naturaleza electoral —y de opinion publica en general— suelen
ser de corte transversal, estas capturan las opiniones ciudadanas en un momento en el tiempo
y sus resultados suelen presentarse como una medicion en el momento especifico en que la
informacion fue recolectada. Bajo esta modalidad, con el fin de analizar la evolucion de la opinion
ciudadana frente a un tema, suele presentarse —para una pregunta en particular— los valores
promedios en distintas mediciones.

Sin embargo, realizar analisis temporales con encuestas de corte transversal (que se basan en
muestras distintas en cada medicion) posee algunas desventajas metodoldgicas. Pignataro
(2018) destaca que la deficiencia mas relevante de los datos transversales es la incapacidad para
contemplar la dinamica de un fendmeno en el tiempo. En palabras de Lawson y Moreno (2007:
6), "la estabilidad aparente de la opinidn publica a nivel agregado suele disfrazar la volatilidad
significativa que existe a nivel individual”.

Asuvez, los datos trasversales son “susceptibles a problemas de causalidad inversa” (Pignataro, 2018:
262), debido a que, en un mismo momento en el tiempo, puede existir una relacion de causalidad
biunivoca entre la variable dependiente sujeta al analisis y alguna de las variables independientes
del estudio. Los datos transversales dificultan identificar la precedencia temporal de las causas a los
efectos, dado que las variables e indicadores se miden una Unica vez en el tiempo.

Frente a estas dificultades metodoldgicas, los datos longitudinales (en formato de panel) permiten
tomar en cuenta los cambios individuales y resolver el problema de la precedencia temporal. Al
incluir mediciones de una misma muestra en momentos distintos en el tiempo, permite considerar
variables que causan o explican una posible respuesta o efecto. Ademas, los estudios de panel
"permiten observar y entender qué individuos cambian sus preferencias u opiniones durante un
periodo de tiempo dado” con mayor precision (Lawson y Moreno, 2007: 5).

6. Una version completa de este apartado puede consultarse en el anexo metodoldgico de este documento de trabajo.




Los estudios de panel también facilitan dar seguimiento a cuan cambiantes son las tendencias
partidarias de las personas, y permite “identificar con mayor precision por qué los individuos
que cambian de opinion experimentan dichas transformaciones” (Lawson y Moreno, 2007: 6) y
encontrar algunos factores individuales relacionados con dichos cambios.

A pesar de sus ventajas metodoldgicas’, los estudios de panel en ciencias politicas son escasos en
las democracias en desarrollo (Lupu et al, 2019). A nivel latinoamericano, se pueden destacar los
estudios electorales realizados en México en 2000-2002, 2006 y 2012 (Lawson y Moreno, 2007;
Lawson et al, 2015); en Brasil en 2010 y 2014 (Ames et al, 2013, 2016), y en Argentina en 2015 (Lupu
etal, 2019). En Centroameérica, solo en Costa Rica se ha realizado este tipo de estudios: el primero
en 20148 (Alfaro-Redondo y Gomez, 2015) y el segundo durante 2017-2018, este ultimo bajo la
direccion del Centro de Investigacion y Estudios Politicos de la Universidad de Costa Rica (CIEP-
UCR, 2018b). A la fecha, en El Salvador no existe un estudio previo que haya empleado esta
metodologia.

En este contexto, el Estudio de Panel Electoral: El Salvador 2018-2019, que se concentra en
analizar el comportamiento electoral de la poblacion salvadorena mediante la construccion de
un panel intencionado, es el primero en su tipo en el pais, y se llevo a cabo en el marco de las
elecciones presidenciales 2019. El Panel Electoral en su totalidad estara conformado por cuatro
rondas, asignadas segun el siguiente calendario:

a. Ronda 1. Octubre/noviembre 2018, con el fin de captar la informacion al inicio de la campana
electoral de las elecciones presidenciales 2019.

b. Ronda 2. Enero 2019, para captar las percepciones de las personas en un momento
inmediatamente previo a las elecciones presidenciales del 3 de febrero 2019.

¢. Ronda 3. Julio 2019, con el fin de capturar informacion al inicio de la nueva administracion
gubernamental.

d. Ronda 4. Noviembre 2019, que servira para obtener informacion de la poblacion al finalizar el
ano 2019, habiéndose ya instalado hace varios meses la nueva administracion gubernamental.

Para efectos de este primer documento de trabajo, se utilizaron unicamente los datos de
las primeras dos rondas, que son encuestas preelectorales con representatividad nacional.

1.2. Diseno Muestral

El Panel Electoral parte de una muestra representativa de la poblacion en edad de votar, es decir,
de 18 anos o mas. Segun las proyecciones poblacionales de la Direccion General de Estadistica
y Censos (DIGESTYC), para 2018 (fecha en que dio inicio la primera medicion) habia un total de
4,532,850 habitantes de 18 afos 0 mas en el territorio nacional.

El Panel Electoral tiene cobertura a nivel nacional. A la muestra de laronda 1se le dara seguimiento
sistematico a lo largo del tiempo. El tamafo de muestra para la ronda 1 se definio a partir de la
formula para poblaciones infinitas:

7. Siellector desea profundizar en las ventajas de los datos de panel frente a los datos de corte transversal, se recomienda consultar
a Hillygus and Snell (2018) y Pignataro (2018).

8. La muestra del Panel de Costa Rica de 2014 fue no probabilistica (Alfaro-Redondo y Godmez, 2015: 24).
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Para un 95 % de confianza (Z=1.96), una probabilidad de respuesta que maximice la muestra
requerida (P=0.5) y un error estimado equivalente a 2.2 % (e=0.022), el tamano de muestra
para la ronda 1 asciende 1,985 personas a entrevistar.

Para la seleccion de los participantes de la primera ronda, se realizd un muestreo probabilistico
bietapico, con afijacion proporcional a la distribucion poblacional en edad de votar por
departamento, y tomando el area geografica como variable de estratificacion.

La seleccion de unidades de analisis se desarrolldo en dos etapas. En la primera, se eligieron
las unidades de empadronamiento denominados segmentos censales, las cuales son unidades
territoriales utilizadas por la DIGESTYC y que acumulan un promedio de 150 viviendas. El marco
muestral estuvo conformado por los 12,435 segmentos censales a nivel nacional. En esta primera
etapa fueron seleccionados un total de 248 segmentos censales, distribuidos en 119 municipios
de los 14 departamentos a nivel nacional.

En una segunda etapa, se escogieron a los participantes dentro de los segmentos censales de la
primera etapa, a través de una seleccion no probabilistica cubriendo cuotas de sexo y edad. Estas
cuotas fueron determinadas de acuerdo con la distribucion de la poblacién de 18 anos o mas,
segun sexo y grupo de edad. Asi, en cada segmento censal fueron entrevistadas un total de ocho
personas: dos hombres entre 18 y 36 afos y dos hombres de 37 anos o mas; dos mujeres entre 18
y 36 anos y dos mujeres de 37 anos 0 mas.

Todas las entrevistas se realizaron bajo modalidad cara a cara, en las viviendas de cada uno
de los entrevistados. La recoleccion de informacion se llevo a cabo por medio de dispositivos
Android, utilizando la aplicacion Survey123 for ArcGlS. En cada ronda, a todos los participantes
que accedieron a completar la encuesta se les otorgd un incentivo que consistid en una tarjeta
de recarga telefdnica.

El levantamiento de informacion de la ronda 1 del Panel Electoral se realizd entre el 27 de
octubre y el 19 de noviembre de 2018. En total fueron encuestadas 1,985 personas, segun los
parametros del disefno muestral®. La muestra de la ronda 1 fue posteriormente ponderada (por

9. Losresultados de esta primera ronda en términos de intencion de voto fueron presentados en diciembre 2018. Para mas informacion,
consultar FUNDAUNGO (2018b).




medio del comando raking en SPSS) para que los parametros sociodemograficos a nivel muestral
convergieran con los valores de la poblacion nacional de 18 anos o mas. Para ello se tomd como
referencia la distribucion marginal de la poblacion de 18 anos 0 mas segun sexo, area geografica,
grupos de edad y nivel educativo, que indica la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples
2018 (EHPM 2018).

La ronda 2 se llevo a cabo entre el 11y el 29 de enero de 2019, previo a las elecciones presidenciales
del 3 de febrero. Las entrevistas también fueron cara a cara, utilizando dispositivos Android
para la recoleccion de informacion. En este segundo momento se buscd nuevamente a las 1,985
personas entrevistadas en la ronda 1.

Al cierre del trabajo de campo de la ronda 2, se logrd recuperar un total de 1,240 casos'® de la
ronda 1, equivalente al 62.5 % de las personas entrevistadas en la primera medicion de octubre/
noviembre 2018.

Al comparar con otros estudios de panel electoral con igual metodologia, se tiene que la tasa de
recuperacion de nuestro Panel Electoral (62.5 %) se encuentra entre el rango de recuperacion de
otras investigaciones realizadas a nivel latinoamericano. En el Panel Electoral de México 2006, la
tasa de recuperacion entre las primeras dos rondas fue de 74 % (Lawson y Moreno, 2007: 444);
mientras que en el Panel Electoral de 2012 tuvo una tasa de recuperacion de 70 % (Lawson et al,
2015: 2). Por su parte, el Estudio de Panel Electoral Brasileno 2010 (BEPS, por sus siglas en inglés)
recupero el 57 % entre sus dos primeras rondas (Ames et al, 2013: 4). El Panel de Costa Rica de
2017-2018 recupero el 77 % de casos entre la primera y segunda ronda, y el 60 % entre la primera
y la tercera (CIEP-UCR, 2018a y 2018b); mientras que el Estudio de Panel Electoral Argentino 2015
(APES, por sus siglas en inglés) recupero el 68 % entre sus dos mediciones (Lupu et al, 2019: 25).

En la ronda 2 también se entrevistaron a 496 personas adicionales” como muestra de
refrescamiento, la cual consiste en una muestra aleatoria e independiente conformada por
nuevos respondientes que son entrevistados al mismo tiempo que la muestra original del
Panel Electoral. La muestra de refrescamiento para la ronda 2 pertenecia a los mismos 248
segmentos censales de la muestra original, esto con la finalidad de controlar caracteristicas
sociodemograficas propias del entorno. Esta muestra cuenta con representatividad a nivel
nacional al 95 % de confianza y con un error muestral de + 440 %.

La muestra de refrescamiento se utiliza para detectar y corregir sesgos por atricion (Deng et
al, 2013). La atricion se entiende como la pérdida de observaciones en el tiempo (Pignataro,
2018). Cuando dicha pérdida de casos no es aleatoria, puede generar sesgo en las estimaciones
(Deng et al, 2013; Hillygus y Snell, 2018; Vandecasteele y Debels, 2007). Con el fin de corregir
esta situacion, se realizd un analisis de atricion vy, utilizando la muestra de refrescamiento, se
calcularon ponderadores para el Panel Electoral y asi corregir estos desajustes. Si el lector desea
profundizar en la metodologia que se utilizd para corregir la atricion, se recomienda consultar el
anexo metodoldgico de este documento.

10.En total, luego de aplicar el protocolo de la investigacion, no se logrd entrevistar a 745 casos.

11. Se encuestaron a dos personas en cada uno de los 248 segmentos censales de la muestra: un hombre y una mujer. En este caso, se
establecieron cuotas por edad a nivel departamental para que la muestra siguiera una distribucion similar a la de las proyecciones
poblacionales a nivel nacional. Los tres grupos de edad fueron: 18 a 29 afios, 30 a 45 afos y 46 afos 0 Mas.




Por tanto, el Panel Electoral utilizado en este documento de trabajo esta conformado por
las 1,240 personas que contestaron la encuesta en ambas mediciones. Esta cantidad de
casos permite hacer inferencia a nivel nacional con un nivel de confianza de 95 % y un margen
de error de + 278 %.

A continuacion, se exponen los principales resultados del Panel Electoral. Los calculos han utilizado
los ponderadores estimados para corregir el sesgo de atricion. Se enfatiza nuevamente que las dos
mediciones incluidas en este analisis corresponden a levantamientos preelectorales. Los graficos
se presentan con los intervalos de confianza al 95 %, mientras que las pruebas inferenciales se
contrastaran al 5 % de significancia estadistica, salvo se indique lo contrario.

2. Valoraciones ciudadanas frente al desempeno del pais,
la democracia y la politica salvadorena

2.1. Situacion economica nacional, delincuencia y corrupcion

En el contexto de las elecciones presidenciales de 2019, la poblacion salvadorena expreso
opiniones pesimistas sobre el rumbo que lleva el pais. En concreto, para enero 2019, un poco mas
de la mitad de la poblacion (53.0 %) consideraba que el rumbo del pais era malo o muy malo. En
cambio, el 36.3 % de la poblacion tuvo una opinion optimista (un rumbo bueno o muy bueno),
mientras que uno de cada 10 salvadorenos (10.7 %) opind que el pais seguia un rumbo regular.

Diferentes estudios han analizado los desafios que enfrenta actualmente El Salvador. A manera
de ejemplo, segun Calvo-Gonzalez y Lopez (2015), el bajo crecimiento econdmico constituye el
principal desafio —en materia econdmica— para el desarrollo del pais. Por su parte, segun un
estudio reciente del PNUD (2018), la violencia en El Salvador se ha convertido en un obstaculo
importante para el desarrollo humano, en tanto que ademas de tener un costo economico muy
alto para el pais, transgrede derechos basicos como el derecho a la vida, a la integridad fisica y
material, y a tener una vida digna.

En este sentido, ante un conjunto amplio de situaciones que afectan a la poblacion salvadorena,
este primer apartado se concentra en las valoraciones de los salvadorenos frente a tres situaciones
del contexto nacional previo a las elecciones: la economia, la delincuencia y la corrupcion.

Un estudio de la CEPAL (2018), basado en cifras del Banco Central de Reserva (BCR), afirma
que si bien para 2017 el pais registro una tasa de crecimiento positiva (2.3 %) por octavo ano
consecutivo, el crecimiento sigue siendo bajo, rondando el 2.0 % en los ultimos anos. Ante esta
situacion, no es sorprendente que la mayoria de la poblacion salvadorena percibe que la situacion
economica nacional se ha mantenido en los ultimos 12 meses. Segun los resultados de la ronda
2, aproximadamente seis de cada 10 salvadorenos (581 %) opinaban que la economia siguio igual
comparada al afo anterior. Por su parte, uno de cada 10 salvadorefnos (9.7 %) consideraba que
ha mejorado, mientras que tres de cada 10 salvadorenos (32.2 %) valoraba que el rumbo de la
economia nacional ha empeorado en los ultimos 12 meses.




Al comparar las opiniones sobre la situacion economica nacional entre ambas rondas (ver el grafico
1), se observa una tendencia hacia la reduccion de las opiniones negativas hacia la economia,
concentrandose en aquellas opiniones que valoran que la economia continta igual. Entre la
ronda 1y 2, el porcentaje de personas que consideraba que la economia habia empeorado se
redujo significativamente de 52.6 % a 32.2 %, mientras que las personas que consideraban que la
economia sigue igual que hace 12 meses paso de 40.6 % a 581 %. En ambas rondas, menos del 10
% de las personas expresaron que la situacion econémica del pais mejoro.

Grafico 1. En su opinidn, en los dltimos 12 meses,
scree usted que la situacion econdmica del pais mejoro, siguio igual o empeord?
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

Por otro lado, segun las encuestas de LAPOP/FUNDAUNGO, en los ultimos anos la inseguridad se
ha consolidado como uno de los principales problemas en El Salvador (Cordova et al., 2017). En
sintonia con esto, de acuerdo con los resultados de la ronda 2 del Panel Electoral, el 72.3 % de los
salvadorenos opinaban que la inseguridad es el problema mas grave que enfrenta El Salvador.

Al respecto, en ambas rondas se le consulto a la poblacion si, en su percepcion, la delincuencia
disminuyd, siguid igual o aumento en los ultimos 12 meses (ver el grafico 2). Al comparar los
resultados entre ambas mediciones se evidencia que mas de la mitad de la poblacion opina que
la delincuencia ha incrementado, esta percepcion aumentd de forma significativa entre ambas
mediciones.




Grafico 2. En su opinidn, en los Ultimos 12 meses, ;la delincuencia disminuyd, sigui¢ igual o aumentd?
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

Otra situacion que ha destacado en los ultimos anos a nivel mediatico en el pais son los casos
de corrupcion asociados al Organo Ejecutivo. Hasta la fecha de cierre de este documento, tres
expresidentes habian sido acusados judicialmente por casos de corrupcion™:

a. El expresidente Francisco Flores (1999-2004) murié mientras se le acusaba por los delitos
de peculado, enriquecimiento ilicito y desobediencia, por lo que se declararon extinguidas
dichas acciones penales. Sus familiares fueron exonerados de la responsabilidad civil.

b. El expresidente Elias Antonio Saca (2004-2009), por su parte, acepto su culpabilidad en
juicios abreviados por los delitos de peculado y lavado de dinero en 2018, por lo que fue
condenado a 10 anos de prision y debe pagar al Estado la cantidad de US$ 260 millones
en concepto de responsabilidad civil.

c. El expresidente Mauricio Funes (2009-2014) ha sido acusado por los delitos de peculado,
malversacion, negociaciones ilicitas, trafico de influencias, enriquecimiento ilicito, lavado
de dineroy activo, evasion de impuestos, soborno y divulgacion de informacion reservada.
En el juicio de enriquecimiento ilicito, el expresidente ha sido condenado a restituir al
Estado la cantidad de US$ 206,661.55. Los demas procesos penales se encuentran en
tramites, mientras el expresidente se encuentra asilado en Nicaragua, desde 2016.

En este marco, se le consulto a la poblacion en ambas rondas si, en su opinion, la corrupcion en el
pais disminuyd, siguio igual o aumento en los ultimos 12 meses. Los resultados de ambas rondas
(ver el grafico 3) muestran que un poco mas de la mitad de la poblacion salvadorena consideraba
que la corrupcion habia incrementado en el Ultimo ano (56.6 % en la ronda 1y 52.7 % en la ronda
2), este incremento es estadisticamente significativo.

12.Para mayor informacion, consultar los siguientes enlaces: CNN (2016) "El expresidente de El Salvador Francisco Flores fallece a los
56 anos, confirma su partido” en CNN Espanol [En linea], disponible en: https:/cnn.it/21Sg30B; LPG (2018) "Condenan a 10 afos
de prision a expresidente Saca por corrupcion” en La Prensa Grafica [En Iinea], disponible en: https://bit.ly/2CQvCos; FGR (2017).
"Camara Segunda de lo Civil condend al expresidente Mauricio Funes por enriguecimiento implicito”; FGR (2018) "FGR ordena la
detencion del expresidente Mauricio Funes por actos de corrupcion”; FGR (2019) “Fiscalia requiere a Funes por no declarar mas
de 271 mil dolares en concepto de renta y por evadir mas de 85 mil ddlares al Fisco en concepto de impuesto”; El Faro (2016)
"Nicaragua da asilo politico al expresidente Funes, investigado por cinco delitos de corrupcion” en El Faro [En linea], disponible en:
https://bit.ly/2UUfES].
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Grafico 3. En su opinion, en los Ultimos 12 meses, ;la corrupcion disminuyd, siguid igual o aumentd?

70%
60% 56'6%52.7%
50%
37.0%

40% 321% |
30%
20% 1.3% 10.3%
10% I
0%

Disminuyo Siguid igual Aumento

mRonda1 Ronda 2

Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

A manera de recapitulacion, al acercarse la fecha de las elecciones presidenciales, los salvadorenos
expresaban para enero 2019 un panorama desalentador del pais al evaluar los 12 meses anteriores,
pues mas de la mitad de la poblacion percibia que el pais seguia un rumbo negativo; la tercera
parte pensaba que la economia habia empeorado en el dltimo ano y el 581% opinaba que seguia
igual, lectura que se da en un contexto de varios anos de bajo crecimiento economico; y ademas
que la delincuencia y la corrupcion han incrementado en los ultimos 12 meses.

2.2. Actitudes democraticas e interés en la politica y en las elecciones

En términos de actitudes politicas, en los ultimos anos la poblacion salvadorena ha registrado
una reduccion en la satisfaccion con la democracia. En el grafico 4 se presentan los niveles
de satisfaccion de los salvadorenos con el funcionamiento de la democracia® para el periodo
2004-2018, de acuerdo con los datos de la encuesta de LAPOP/FUNDAUNGO El Salvador. Se
puede observar a partir del ano 2014 una tendencia a la baja en los niveles de satisfaccion de
la democratica por parte de los salvadorenos, pasando de 594 % en 2014, a 411 % en 2016 y
reduciéndose hasta 36.6 % en 2018. Asi, 2018 reporto los niveles de satisfaccion con la democracia
mas bajos del periodo 2004-2018.

13. La satisfaccion con la democracia se mide a través de la pregunta: "En general, ;usted diria que estd muy satisfecho(a), satisfecho(a),
insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en El Salvador?”. Los niveles de satisfaccion con
la democracia se obtienen al sumar el porcentaje de las personas que respondieron que se sienten muy o algo satisfechos.
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Grafico 4. Porcentaje de personas satisfechas con la democracia, El Salvador 2004-2018
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Fuente: Para la serie 2004-2016: Cérdova et al. (2017: 110); y para el dato de 2018: LAPOP/FUNDAUNGO El Salvador 2018 (2019).

En el Panel Electoral se realizaron preguntas para aproximarse a las valoraciones de la poblacion
sobre lademocracia en El Salvador. En primer lugar se midio el apoyo hacia la democracia electoral.
Para ello, se consulté a las personas si, en su opinion, necesitamos un lider fuerte que no tenga
que ser elegido o si la democracia electoral (es decir, el voto popular) es siempre lo mejor. Los
resultados, tanto de la ronda 1 como de la ronda 2, muestran que ocho de cada 10 salvadorenos
opinan que la democracia es lo mejor (82.0 % y 81.3 %, respectivamente).

Un hallazgo relevante en la ronda 2 es que el apoyo a la democracia electoral es levemente mayor
entre los hombres (84.0 %) respecto a las mujeres (79.0 %); es mayor entre habitantes de areas
urbanas (83.7 %) a comparacion de personas en areas rurales (771 %); ademas, aumenta a medida
incrementa la edad, pasando de 779 % entre los jovenes (18 a 29 anos), 81.5 % para las personas
de 30 a 59 anos y 873 % para el caso de la poblacion de 60 anos o mas; y también incrementa a
medida es mayor la escolaridad de la persona, pasando de 777 % en personas sin ningun ano de
escolaridad a 88.4 % en personas con educacion superior. Estas diferencias son estadisticamente
significativas.

En segundo lugar se midio la efectividad del voto. En general, los resultados evidencian que los
salvadorefnos manifiestan una valoracion positiva del voto como mecanismo democratico para
promover posibles cambios. En ambas rondas, aproximadamente siete de cada 10 salvadorenos
opinaron que el voto si puede cambiar las cosas (684 % y 69.6 %, respectivamente). A su vez,
un total de nueve de cada 10 salvadorefos consideraron en ambas rondas (89.9 % en la ronda 1
y 927 % en la ronda 2) que si vale la pena ir a votar (sin hacer referencia a ninguna eleccion en
particular).

Las opiniones favorables hacia la efectividad del voto no varian segun el area de residencia o
la edad del entrevistado, pero si son estadisticamente mayores entre hombres (761 %) que en
mujeres (64.0 %) y entre personas con nivel de escolaridad superior (76.4 %) respecto a personas
con ningun nivel educativo (63.2 %). Por su parte, el porcentaje de personas que consideran que
vale la pena votar es levemente mayor entre hombres (94.7 %) que en mujeres (91.2 %), mientras
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gue no se hallaron diferencias estadisticamente significativas segin area de residencia, grupos
de edad o nivel de escolaridad.

El Panel Electoral también consultd a la poblacion sobre su interés (i) en la politica y (ii) en las
elecciones presidenciales 2019. Los resultados obtenidos en la ronda 2 se presentan en el grafico
5. En enero 2019, uno de cada tres salvadorefos (32.3 %) expresé mucho o algo de interés en la
politica; mientras que un poco mas de la mitad de los salvadorenos (54.0 %) expreso tener mucho
0 algo de interés en las elecciones presidenciales 2019. Lo anterior evidencia que los salvadorenos
mostraron un mayor interés en las elecciones presidenciales 2019 que en la politica nacional.

Grafico 5. Interés en la politica y en las elecciones presidenciales 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2).

;Como vario entre ambas rondas el interés de la poblacion hacia la politica y las elecciones
presidenciales 20197 Para indagar en esta interrogante se procedid a construir un indice en
formato 0-100 puntos, en donde 0 indica ningun interés y 100 indica mucho interés. El promedio
de ambos indices —en cada ronda— se presenta en el grafico 6. Dos hallazgos se deben destacar.
En primer lugar, en ambos momentos en el tiempo, el electorado salvadorefno mostro un mayor
interés en las elecciones 2019 que en la politica en general. En segundo lugar, en términos
agregados, a medida se acercaba la fecha de los comicios presidenciales 2019, se incremento el
interés tanto en la politica (cuyo indice pasé de 34.3 a 41.6 puntos entre laronda 1y 2) como en las
mismas elecciones presidenciales 2019 (cuyo indice pasé de 53.8 a 59.6 puntos). En ambos casos,
el incremento es estadisticamente significativo.
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Grafico 6. Promedio del indice de interés en la politica e indice de interés
en las elecciones presidenciales 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

;Existen diferencias estadisticamente significativas en el interés en la politica y en las elecciones
presidenciales, segin area de residencia, sexo, grupo de edad y nivel educativo? Serealizo un analisis
de varianza (ANOVA) con los datos de la ronda 2 con el fin de identificar si el promedio del indice
de interés de la politica y el promedio del indice de interés en las elecciones presidenciales 2019
es diferente entre las categorias de las variables sociodemograficas mencionadas anteriormente.
Para ambos indices, se encontraron asociaciones bivariadas estadisticamente significativas con el
sexo, el grupo de edad y el nivel educativo; no asi con el area de residencia.

Segun los resultados, el interés en la politica es mayor entre los hombres respecto a las mujeres; se
reduce a medida se pasa a grupos etarios mayores, es decir, el interés es mayor entre las personas
jovenes; mientras que el interés en la politica incrementa a medida que el entrevistado reporta
un nivel educativo mayor. Por su parte, el interés en las elecciones presidenciales 2019 también
es mayor entre los hombres que entre las mujeres; se reduce a medida que el elector pertenecia
a grupos etarios mayores; mientras que incrementa en linea con un mayor nivel de escolaridad.

Con el fin de encontrar asociaciones multivariadas entre el interés en la politica, el interés en
las proximas elecciones y las variables sociodemograficas que reportaron asociacion bivariada
(descritas anteriormente), se procedio a realizar un Analisis de Correspondencia (ANACOR)™ para
identificar vinculos simultaneos entre las variables. Los resultados se presentan en la figura 1.

14.E|l andlisis de correspondencia (ANACOR) es una técnica estadistica multivariada que permite reducir la informacion de un
determinado nimero de variables cualitativas en k dimensiones (usualmente dos), manteniendo la maxima cantidad de varianza
explicada, similar al andlisis de componentes principales para el caso de variables numéricas. Asi, el ANACOR esta orientado al
andlisis geométrico de la asociacion entre las categorias de dos o mas variables cualitativas, organizados en tablas de doble
entrada (Crespin, 2016). Una mayor proximidad grafica entre las categorias de las variables indica una mayor asociacion estadistica
entre las mismas.
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Figura 1. Andlisis de correspondencia. Asociacion entre el nivel de interés en la politica
y en las elecciones presidenciales con variables sociodemograficas
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Nota: las dimensiones del grafico corresponden a componentes principales que resumen en dos variables la varianza agregada de
todas las variables incluidas en el ANACOR. Para mas informacién sobre esta técnica, consultar Crespin (2016).
Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2).

El ANACOR®™ identifico tres perfiles de personas, los cuales son independientes del sexo de las

personas:

a. Un primer grupo de electores (Grupo I) que se caracterizan por ser personas (i) con educacion
superior, que expresan (i) mucho interés en la politica y en las elecciones presidenciales 2019.

b. Un segundo grupo de electores (Grupo Il) que se caracterizan por (i) tener educacion media,
(i) ser jovenes (18 a 29 anos) y (iii) tener algo o poco interés en la politica y en las elecciones

presidenciales 2019.

¢. Untercer grupo de electores (Grupo ) que se caracterizan por (i) un bajo nivel de escolaridad,
(ii) ser personas mayores (60 anos 0 mas) y (iii) no tener ningun interés hacia la politica y
hacia las elecciones presidenciales 2019.

15. La dimensién 1 construida por el ANACOR obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.909, mientras que la dimension 2 obtuvo un Alfa de
Cronbach de 0.879. Los resultados muestran consistencia en las escalas.
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3. Campana electoral, consumo de television y redes sociales

La campana electoral para los comicios presidenciales 2019 inici¢ el 2 de octubre de 2018 y
termino el 30 de enero de 2019, por lo que la primera ronda en octubre/noviembre y la segunda
en enero sucedieron en el contexto del inicio y el fin de la campana electoral, respectivamente.

A lo largo del horizonte temporal incluido en el Panel Electoral, se encontro que la poblacion
percibio un mayor interés en la campana a medida se acercaba la fecha de las elecciones. El
porcentaje de las personas que expresaron mucho interés en la campana electoral incremento
de 15.9 % a 19.5 %; mientras que el porcentaje de quienes expresaban ningun interés en la misma
disminuy6 de 374 % a 23.2 %.

La figura 2 presenta de manera grafica como cambio el interés de los salvadorefos en la campana
electoral entre ambas rondas. En términos agregados, si se comparan los niveles de interés en la
campana electoral entre rondas, aproximadamente la mitad de los electores (48.9 %) mantuvo su
nivel de interés, el 34.3 % paso a tener un mayor interés, mientras que el 16.8 % paso a expresar
una reduccion en su interés.

Figura 2. Evolucién del interés de los salvadorefos hacia la campana
electoral para las elecciones presidenciales 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).
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En el contexto de la campana electoral, los partidos politicos y candidatos utilizaron tanto los
medios de comunicacion tradicionales como las redes sociales para transmitir sus mensajes y
plataformas de gobierno. En el Panel Electoral se realizaron preguntas a la poblacion con respecto
al uso e intensidad en el consumo de los medios de comunicacion para enterarse sobre la politica
en el pais. Especificamente, se consulto por la television y las redes sociales (Facebook o Twitter).

De acuerdo con los resultados (ver el grafico 7), la television continta siendo el medio de
comunicacion principal que utiliza la poblacion para enterarse de politica. Efectivamente,
Unicamente el 240 % manifestd que no utilizaba este medio para informarse sobre politica
en el pais en la primera ronda, pero en la segunda ronda este porcentaje aumentd de forma
significativa al 304 %, mostrando asi que un grupo de personas dejaron de utilizar la television
para tal finalidad.

Por otro lado, a nivel agregado se observa una reduccion en la frecuencia con la que se utilizo este
medio de comunicacion entre ambas rondas. Esto se corrobora de dos formas: en primer lugar,
el porcentaje de personas que mencionaron utilizar la television todos los dias para enterarse
sobre la politica paso de 364 % en la ronda 1a 29.2 % en la ronda 2; a su vez, incrementaron
las personas que utilizaban la televisiéon solo uno o dos dias por semana, pasando de 141 % en
la ronda 1a 176 % en la ronda 2. En otras palabras, entre ambas rondas se redujo el grupo de
personas que utilizaban la television y la frecuencia con la que los votantes decidieron usarla
para enterarse sobre la politica del pais.

Grafico 7. ;Con qué frecuencia sigue las noticias sobre politica en la television?
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

;Como se comporta el uso e intensidad del consumo de television para informarse sobre politica
entre diferentes grupos de votantes? Para indagar en lo anterior, se construyo un indice en formato
0-100 donde 0 indica que la persona no utiliza la television y 100 indica que utiliza este medio de
comunicacion todos los dias. Los promedios de este indice fueron sometidos a pruebas ANOVA
para ver si existen diferencias estadisticamente significativas entre distintos grupos de electores.
No hay distincion en el consumo de television segun area de residencia o nivel educativo. Sin

17/



embargo, si es mayor entre hombres que entre mujeres; y es menor entre los grupos etarios mas
jovenes.

En el contexto de la creciente relevancia de las redes sociales y las nuevas formas de hacer
campana electoral, se indago sobre la utilizacion de redes sociales para informarse sobre politica.
Los resultados (ver el grafico 8) muestran que en ambas rondas menos de la mitad de los
salvadorenos declaro utilizar las redes sociales para enterarse sobre politica. En segundo lugar,
entre ambas mediciones, la frecuencia del consumo de este medio de comunicacidén no vario de
forma significativa. Lo anterior indica que, aunque la campana electoral fue avanzando, esta no
influyo en los patrones de uso y consumo de informacion en las redes sociales del electorado
entre los meses analizados.

Grafico 8. ;Con qué frecuencia sigue las noticias sobre politica en las redes sociales?
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

¢Quiénes utilizaron mas las redes sociales para enterarse sobre noticias de politica? Para conocer
mas el perfil de las personas que utilizan mas las redes sociales, se cred un indice en formato
0-100 donde 0 indica que el individuo no utiliza las redes sociales para dar seguimiento a la
politica y 100 indica que la persona consulta las redes sociales todos los dias para tal finalidad.
Luego se contrastaron los promedios del indice —por medio de una prueba ANOVA— entre
sexo, area de residencia, grupos de edad y nivel de escolaridad. Los resultados (ver el grafico 9)
muestran asociacion estadisticamente significativa entre la frecuencia del uso de redes sociales
con las caracteristicas sociodemograficas anteriores.

Utilizan con mas frecuencia las redes sociales los hombres (39.7) que las mujeres (24.2), las
personas en areas urbanas (38.0) respecto a los habitantes de areas rurales (19.5), es mas intenso
en personas jovenes de 18 a 29 anos (49.8), desciende entre personas de 30 a 59 anos (276) y es
sumamente bajo entre personas de 60 anos o0 mas (8.9). Ademas, el consumo de redes sociales
incrementa significativamente entre personas con mayor nivel educativo.
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Grafico 9. Indice de frecuencia de uso de redes sociales para seguir las noticias sobre politica,
desagregado por variables sociodemograficas
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2).

En el grafico 10 se puede observar que la tendencia de un consumo mayor de redes aumenta
conforme se incrementa la escolaridad, incluso controlando por el grupo de edad del participante.
Para cada grupo etario se observa la tendencia al incremento en el consumo de redes conforme
se pasa a niveles educativos mas altos. Las diferencias son estadisticamente significativas en los
primeros dos grupos etarios, no asi entre las personas de 60 anos o mas. Ademas, el consumo de
redes entre los jovenes (18-29 anos) es mayor —para cada uno de los niveles de escolaridad—
que el grupo de 30-59 anos, y este a su vez es mayor que para los de 60 anos o mas.

Grafico 10. indice de frecuencia de uso de redes sociales para seguir las noticias sobre politica,
desagregado por nivel educativo y grupo de edad
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4. Orientaciones ideolégicas del electorado salvadoreno

En estudios recientes sobre el electorado salvadoreno se han reportado tres hallazgos sobre su
autoubicacion ideoldgica’™. Primero, en los ultimos anos se ha dado un proceso de recentramiento
de la poblacién salvadorena (Cérdova et al, 2015; Cérdova et al, 2017), que se expresa en un
movimiento de una orientacion predominante de derecha (un promedio de 6.9 en 2004) a una
mas de centro (5.7 en 2006, 6.3 en 2008 y 5.2 en 2010), alcanzando su punto mas centrista para
el 2010. En 2009 se produjo la alternancia a favor del candidato del partido de izquierda (FMLN).
Tres anos después de esta alternancia se observo en la medicion de 2012 un movimiento hacia la
derecha (6.0), para la medicion del 2014 un retorno al punto centrista (5.2), y en la medicion de
2076 un leve movimiento hacia la derecha (5.6)".

Segundo, la competencia electoral en el periodo de posguerra fue dominada por los dos partidos
tradicionales (ARENA y FMLN) y se caracterizd por una alta polarizacion politica en cuanto
a los dos principales actores partidarios'®, con una tendencia centrifuga en la dinamica de la
competencia en el sistema de partidos, asi como una limitada capacidad de dichos partidos para
construir entendimientos politicos.

Tercero, un analisis sobre el comportamiento electoral para las elecciones presidenciales de 2009,
ano en que se produce la alternancia, indicaba a proposito de la distribucion de los votantes para
los dos partidos contendientes a lo largo del espectro de la autoubicacion ideoldgica que “cada
uno de los partidos tiene su base principal de votantes en un polo: el de la izquierda para el
FMLN vy el de la derecha para ARENA, pero que lograron atraer la simpatia de los que se definen
ideologicamente en posiciones de centro” (Cordova et al, 2009: 133). Ya para las elecciones
presidenciales de 2014 se planteaba que "la disputa entre las principales fuerzas contendientes
en la pasada eleccion presidencial se dio en torno a conquistar al votante de centro” (Cérdova et
al, 2015: 208).

En un estudio de 2016 (Cordova et al, 2017) se puede observar esta tendencia (ver el grafico 11),
en donde el 38.2 % de los que votaron por el FMLN en 2014 se autoubico en la izquierda de la
escala (valoresde 1,2y 3), el 473 % en el centro de la escala (valores de 4, 5,6 y 7) y solo el 14.6 %
en la derecha de la escala (valores de 8, 9 y 10). En cambio, del total de personas que votaron por
ARENA en dichos comicios presidenciales, el 8.2 % se autoubico en la izquierda de la escala, el 42.9
% en el centro y el 48.9 % en la derecha. Asi, si bien el FMLN y ARENA acumulaban un porcentaje
importante de sus votantes en la izquierda y la derecha de la escala, respectivamente, otro
porcentaje relevante de votantes de ambos partidos se autoubicaban en el centro de la escala.

16. Este concepto se operativiza solicitando a los encuestados que se autoubiquen en una escala de 1a 10, donde 1significa izquierda
y el 10 significa derecha, segin como entiende la persona encuestada los términos izquierda y derecha al pensar en su punto de
vista politico. El entrevistado puede seleccionar cualquier nimero entre esas dos cifras. Para los andlisis agregados, se calcula el
promedio nacional de esta escala.

17. Se ha reportado el promedio de la escala 1-10.

18. Al respecto, véase Artiga et al. (2007).
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Grafico 11. Distribucién de la escala ideoldgica (2016) segun partido politico por el que voto en la
primera vuelta de las elecciones presidenciales de 2014
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Fuente: Cérdova et al. (2017: 131).

Este predominio de los dos partidos tradicionales comenzd a dar senales de agotamiento ya para
las elecciones legislativas y municipales de 2018, donde se produjo una importante caida en la
votacion del FMLN, que perdid 365,108 votos entre 2015 y 2018; mientras que ARENA practicamente
mantuvo sus niveles de votacion, aumentando solo 991 votos entre 2015 y 2018. Ademas, se
produjo un crecimiento importante de los votos nulos, pudiéndose plantear la hipotesis de que
una parte importante del mismo ha sido expresién de descontento y protesta con los partidos
tradicionales, este tipo de votos paso de 48,822 en 2015 a 191,155 en 2018 (Cordova y Cubas, 2019),
es decir, un incremento de casi cuatro veces entre ambas elecciones.

Las mediciones del Panel Electoral, previo a las elecciones presidenciales de 2019, indican que
entre laronda 1y 2 no existieron cambios en la autoubicacion ideoldgica de las personas. Ademas,
se ha mantenido este recentramiento de la autoubicacién, con un promedio de 5.7 tanto en la
ronda 1 como en la ronda 2. Debido a este proceso de recentramiento del electorado, se puede
observar (ver el grafico 12) una disminucion tanto en el polo de la izquierda como de la derecha.
Al desagregar a la poblacion encuestada segun el nimero seleccionado en la escala (ver el grafico
12), se evidencia una mayor concentracion en el valor 5 de la escala, donde tanto en laronda 1y
2 aproximadamente tres de cada 10 salvadorenos se autoubicaron en este valor (301 % y 28.5 %,
respectivamente).

Segun el Panel Electoral, en el polo de la izquierda (valores 1, 2 y 3) se ubico el 175 % en laronda 1y
el 16.6 % en la ronda 2; en el centro (valores 4,5, 6y 7) el 579 % y el 59.0 %, respectivamente; y en
el polo de la derecha (valores 8, 9 y 10) el 24.6 % y el 24.4 % . En concreto, como era de esperarse
(al ser una actitud relativamente estable), no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en la distribucién de la poblacion en el espectro ideoldgico entre ambas rondas.

19. Este dato es consistente con una tendencia centrista de las orientaciones ideoldgicas de los salvadorefios que se ha venido
produciendo en la dltima década de acuerdo con los datos de LAPOP/FUNDAUNGO El Salvador. Al utilizar la misma escala, el dato
promedio reportado por la encuesta LAPOP/FUNDAUNGO para el afio 2016 fue de 5.6. Al respecto, véase Cordova et al. (2017).
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Grafico 12. Autoubicacion ideoldgica del electorado salvadorefio

40%
30%
20%
10% /
— "\/ \/
0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Izquierda Derecha
— Ronda 1 Ronda 2

Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

¢Se comporta de manera diferenciada la autoubicacion ideoldgica entre grupos poblacionales?
Para profundizar en este punto, se calculo el promedio de la autoubicacion ideoldgica de la
ronda 2 segun sexo, area geografica, grupo de edad y nivel educativo, y se sometieron estos
valores a un analisis de varianza (ANOVA). Los resultados corroboran que no existen diferencias
estadisticamente significativas en la autoubicacion ideoldgica entre grupos de edad y area de
residencia, pero si segin sexo y nivel educativo. El promedio de autoubicacion ideoldgica es
levemente mayor entre mujeres (5.9) que en hombres (5.7); y se acerca al centro de la escala
a medida se pasa a grupos con mayor nivel de escolaridad (6.0 en personas sin ningun nivel
de escolaridad, 5.9 entre grupos con educacién primaria, 5.6 con educacion secundaria y 54 en
personas con estudios superiores).

Cuando se someten al mismo procedimiento los promedios de autoubicacion ideoldgica segun
el voto autorreportado en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2014 y en las
elecciones legislativas de 2018, los resultados también muestran diferencias estadisticamente
significativas (ver el grafico 13).

Para ambos casos los resultados muestran que las personas que no votaron en ambas elecciones
tienden a autoubicarse en un promedio muy cercano al promedio nacional (5.7). A su vez, las
personas que anularon su voto o dejaron en blanco la papeleta de votacion presentan un promedio
ubicado a la izquierda del promedio nacional (4.4 en las elecciones presidenciales 2014 y 5.0 en
las elecciones legislativas 2018). Para el caso de las elecciones legislativas de 2018, el promedio de
autoubicacion ideoldgica de otras formas de voto (votantes de GANA, otros partidos y candidatos
no partidarios) se ubican muy cerca del centro de la escala y son estadisticamente similares al
promedio nacional, salvo el voto cruzado, cuyo promedio (6.5) esta arriba del promedio nacional.

20. Al comparar con las mediciones de afos anteriores, se observa una reduccion de las personas que se distribuyen en los
polos extremos del espectro ideoldgico, tanto en el polo de la izquierda como en el de la derecha, reforzando la tendencia al
recentramiento que ha sido sefalada en otros estudios.
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Las diferencias mas marcadas se identifican en los promedios entre los que votaron por el FMLN
y los que votaron por ARENA. En el caso de los primeros, su promedio de autoubicacion para las
elecciones 2014 y elecciones legislativas 2018 ascienden a 4.9 y 4.6, respectivamente, es decir,
a la izquierda del promedio nacional; mientras que, para el caso de los votantes de ARENA, el
promedio para las elecciones presidenciales 2014 y elecciones legislativas 2018 equivale a 70 y 71,
respectivamente. La diferencia entre los votantes de ARENA y el FMLN es de mas de dos puntos.

Grafico 13. Promedio de autoubicacion ideoldgica segln voto autorreportado en la segunda vuelta
de las elecciones presidenciales 2014 y en las elecciones legislativas 2018
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2).

El grafico 14 muestra el promedio de la autoubicacion ideoldgica segun la intencion de voto de los
salvadorenos para las elecciones presidenciales 2019. Un cambio relevante es que los potenciales
votantes del FMLN y ARENA en 2019 se alejaron un poco del centro respecto a lo que se reportd
en 2014. En el caso del FMLN, el promedio de autoubicacion ideoldgica pasd de 4.9 a 4.2; en
el caso de ARENA, transitd de 70 a 74. Una posible explicacion a este hecho es que, en las
elecciones de 2019, se presento el partido GANA como una tercera opcion que logro capturar a
una importante proporcion de votantes con una autoubicacion ideoldgica mas centrista (5.4),
dejando a los partidos tradicionales (FMLN y ARENA) con su voto duro, caracterizado por reportar
una autoubicacion ideoldgica posicionada a los extremos de la escala.
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Grafico 14. Promedio de autoubicacién ideoldgica segun intencion de voto
para las elecciones presidenciales 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2).

5. Partidos politicos y candidatos a la presidencia 2019
desde la optica ciudadana

5.1. Valoraciones hacia partidos politicos y candidatos a la presidencia 2019

Moreno y Meixueiro (2014: 19-20) argumentan que la imagen que el votante tiene o se hace de
un partido politico o un candidato es un reflejo de sus predisposiciones ideoldgicas y partidarias,
y se traduce, por tanto, en el ultimo eslabdn que precede a expresar intencion de voto hacia el
mismo. En este sentido, también resulta importante analizar las percepciones ciudadanas sobre
los partidos politicos y candidatos en contienda.

Con el fin de aproximarse a dichas valoraciones, el Panel Electoral incorpord una medicion en
formato de termdmetro, con una escala de 0 a 10, donde 0 indica que el partido politico o
candidato no le gusta para nada al encuestado, 10 indica que el partido politico o candidato le
gusta mucho. Los resultados promedio para ambas rondas se presentan en el grafico 15.

En cuanto a la valoracion hacia los partidos politicos, se identifica que Nuevas ldeas es el partido
con la mejor valoracion en ambas rondas (esto a pesar de no ser un partido oficialmente en
contienda?'), seguido por GANA, ARENA 'y FMLN, cuyas diferencias entre si no son estadisticamente

21. Tal como se relato en la introduccion, a pesar de que Nuevas Ideas es el partido del actual presidente Nayib Bukele, por los plazos
oficiales del calendario electoral no logrd inscribirse como candidato con este partido, y termind postulando su candidatura a la
presidencia con el partido GANA.
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significativas; mientras que el partido VAMOS es el que cuenta con el menor promedio. Respecto
a la valoracion hacia los candidatos a la presidencia, se evidencia que Nayib Bukele encabezo
en ambas rondas la preferencia del electorado (medida en la escala de termdémetro), seguido de
Carlos Calleja y Hugo Martinez, cuyas mediciones son estadisticamente similares; mientras que
Josué Alvarado presento el promedio mas bajo en ambas rondas.

Grafico 15. Promedio de valoracion ciudadana hacia partidos politicos
y candidatos a la presidencia. Elecciones Presidenciales 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

Tres aspectos relevantes se deben destacar del grafico anterior: en primer lugar, los promedios
puntuales muestran que los candidatos tuvieron una valoracion levemente mayor respecto a
la de sus respectivos partidos politicos; en segundo lugar, el candidato Bukele se posiciond con
mayor valoracion; en tercer lugar, los resultados evidencian que, en promedio, las valoraciones
sobre los partidos politicos y candidatos a la presidencia se mantuvieron estables en términos
agregados entre ambas rondas.

5.2. Simpatia y preferencia hacia partidos politicos en contienda

Estudios previos (ver Cordova, 2011; Cordova et al, 2017) muestran que en El Salvador la simpatia
hacia los partidos politicos tiende a incrementarse en los anos mas cercanos a los comicios
presidenciales. De acuerdo con cifras de la encuesta LAPOP/FUNDAUNGO El Salvador, en 2008
(previo a las elecciones presidenciales de 2009) el 40.9 % de las personas simpatizaban con un
partido politico, en 2010 y 2012 dicho porcentaje se redujo a 344 % y 30.9 %, respectivamente,
mientras que en 2014 (inmediatamente después de las elecciones presidenciales de febrero 2014),
este porcentaje ascendio a 447 %. En 2016, solamente el 264 % de las personas expresaron
simpatia hacia alguno de los partidos politicos (Cordova et al, 2017: 124), mientras que en 2018
(previo a las elecciones presidenciales 2019) este porcentaje ascendio levemente a 361 %%

22. Eldato de 2018 fue tomado de la base de datos de la encuesta LAPOP/FUNDAUNGO El Salvador 2018 (2019).
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De acuerdo con el Panel Electoral, a medida se acercaba la eleccion, las personas fueron
manifestando con mayor frecuencia su simpatia hacia un partido politico. Al consultar a las
personas si simpatizan actualmente por un partido politico en la ronda 1, el 41.5 % expreso que
siy el 585 % dijo que no; mientras que en la ronda 2 los porcentajes fueron 459 % y 541 %,
respectivamente. Lo anterior evidencia un aumento estadisticamente significativo de 4.4 puntos
porcentuales en la simpatia con algun partido politico entre laronda 1y 2, explicado posiblemente
por la proximidad de las elecciones presidenciales 2019 donde los electores van definiendo sus
preferencias e intencion de voto.

Al cierre de la ronda 2, del total de personas que declararon tener simpatia hacia un partido
politico, el 39.7 % manifestd simpatizar con Nuevas Ideas, el 281 % con ARENA, el 23.8 % por el
FMLN, el 6.4 % por GANA, y el 2.0 % manifesto otro partido politico?.

Por otro lado, también se indagd en ambas rondas cual era el partido politico o coalicion de
preferencia de la poblacion salvadorena de cara a las elecciones presidenciales 2019. Los resultados
comparativos para la ronda 1y 2 se presentan en el grafico 16.

Al comparar ambas mediciones destacan los siguientes aspectos: (i) los partidos GANA, VAMOS
y la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS mantuvieron —en términos estadisticos— sus niveles de
preferencia en ambas rondas; (ii) la preferencia hacia el partido FMLN reporté un incremento
estadisticamente significativo de 3.5 puntos porcentuales, pasando de 10.2 % a 13.7 % entre la
ronda 1y 2;y (iii) a medida se acerco la eleccion, se redujo el grupo de indecisos de 8.5 % a 5.5 %, y
los que no expresan preferencia hacia ningun partido politico (pasando de 174 % a 15.6 %), lo cual
muestra que un cierto grupo de personas cambiaron sus preferencias en los meses transcurridos
entre la primera y segunda medicion del Panel Electoral.

Grafico 16. Cual es el partido politico o coalicion de su preferencia
para las proximas elecciones presidenciales?
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

¢Cuales son las caracteristicas del electorado salvadoreno segun las preferencias que manifiestan
hacia los partidos politicos en contienda? Para profundizar en este aspecto, se procedio a realizar
un analisis de correspondencia (ANACOR) para encontrar asociaciones estadisticas multivariadas
entre la preferencia por partido politico o coalicion para las elecciones presidenciales 2019 con
(i) caracteristicas sociodemograficas como el nivel de escolaridad y el rango etario?* y con (ii) las
percepciones sobre el contexto nacional del pais (ver la figura 3).

23. Los otros partidos politicos mencionados fueron PCN, PDC y CD. No se reportaron casos que hayan mencionado al partido
VAMOS, partido en contienda durante las elecciones presidenciales 2019.

24. No se incorpor¢ el sexo en el analisis ya que no existian diferencias estadisticamente significativas en la preferencia hacia los
partidos politicos entre mujeres y hombres, tampoco entre area de residencia, pero si segin escolaridad y grupo de edad.
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El ANACOR? permite identificar dos perfiles generales de votantes

a. Un primer grupo (Grupo 1) que manifiestan su preferencia hacia el partido FMLN (el entonces

partido en el Gobierno), que se caracterizan por tener percepciones positivas sobre el contexto
nacional en lo relacionado con la economia, la delincuencia y la corrupcion

b. Un segundo grupo (Grupo ll) conformado por personas que prefieren a partidos politicos
distintos a los del entonces partido de gobierno (FMLN), o a ninguno de los cuatro partidos
en contienda. Este grupo se caracteriza por tener opiniones negativas o neutrales sobre el
contexto nacional. En este segundo grupo, las variables sociodemograficas permiten clasificar
a estas personas en dos subgrupos:

* Subgrupo A, conformado por personas que prefieren a la coalicion ARENA-PCN-PDC-

DS, o no se decantan por ningun partido politico, quienes suelen ser personas con bajo
nivel de escolaridad y de mayores grupos de edad.

« Subgrupo B, conformado por personas que prefieren a GANA, caracterizadas por ser
personas jovenes (18 a 29 anos) y con educacion media o superior.

Figura 3. Andlisis de correspondencia. Asociacion entre las preferencias por partido politico para las
elecciones presidenciales 2019 con variables sociodemograficas y opinion sobre el contexto nacional
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Nota: las dimensiones del grafico corresponden a componentes principales que resumen en dos variables la varianza agregada de
todas las variables incluidas en el ANACOR. Para mas informacion sobre esta técnica multivariada, consultar Crespin (2016)
Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2)

25. La dimension 1 construida por el ANACOR obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.908, mientras que la dimension 2 obtuvo un Alfa de
Cronbach de 0.868. Los resultados muestran consistencia en las escalas
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¢;Como cambiaron las preferencias hacia los partidos politicos en contienda entre los participantes
del panel? La figura 4 muestra a las personas encuestadas y el cambio de sus preferencias entre
la ronda 1 (eje izquierdo) y la ronda 2 (eje derecho). Lo relevante de la figura es que permite
evidenciar que, pese a que —en promedio— las preferencias hacia los partidos politicos se
mantuvieron relativamente estables entre ambas mediciones, las opiniones de un importante
grupo de personas cambiaron entre ambas rondas. Del total de personas encuestadas, el 65.8
% mantuvo su respuesta entre la ronda 1y 2, pero el 34.2 % restante reportd algun cambio de
preferencia entre octubre/noviembre 2018 y enero 2019.

Figura 4. Evolucion de la preferencia de los salvadorenos hacia los partidos
politicos en contienda para las elecciones presidenciales 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

Del 100 % de personas que expresaron en la ronda 1su preferencia hacia GANA, el 78.4 % mantuvo
su opinion, pero —para la ronda 2— el 6.3 % cambio su preferencia hacia el FMLN, el 5.5 % hacia
ARENA-PCN-PDC-DS, el 0.2 % hacia VAMOS, el 2.4 % no contesto la pregunta, mientras que el 71
% termind opinando que ningun partido era de su preferencia.

Por otro lado, del 100 % que preferia a ARENA-PCN-PDC-DS en la ronda 1, el 72.2 % mantuvo su
preferencia en la segunda medicion, mientras que el 12.5 % cambio¢ su opinion a favor de GANA, el
4.3 % hacia el FMLN, el 4.3 % no contesto la pregunta y el 6.8 % decidio que no preferia a ninguno.
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A su vez, del 100 % de personas que preferian al FMLN en la ronda 1, el 764 % mantuvo su
opinion, pero el 15.0 % cambiod su preferencia hacia GANA, el 2.4 % hacia ARENA-PCN-PDC-DS, el
1.6 % no contesto la pregunta y el 4.7 % no expreso preferencia hacia alguno de los cuatro.

En el caso de quienes no preferian a ninguno de los cuatro partidos en contienda en la ronda 7,
aproximadamente la mitad (48.6 %) mantuvo esta opinion en la ronda 2, pero el 21.8 % termino
decantandose por GANA, el 10.6 % por la Coalicion, el 5.6 % por el FMLN, 0.5 % por VAMOS y 13.0
% no sabia 0 no contestaba a la pregunta.

Finalmente®, de las personas indecisas en laronda, el 24.5 % termino prefiriendo al partido GANA,
el 20.8 % a la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS, el 151 % al FMLN, el 12.3 % mantuvo su indecision,
mientras que el 274 % restante expreso que ninguno de los cuatro era de su preferencia.

Los resultados descritos anteriormente muestran que los tres principales contendientes (ARENA-
PCN-PDC-DS, FMLN y GANA), lograron mantener a un importante grupo de electores (arriba
del 70%) entre el inicio de la campana y el mes previo a las elecciones presidenciales, y que los
cambios en las preferencias de algunos electores no modificaron sustancialmente los promedios
agregados.

Sin embargo, para el cierre de la ronda 2, fue GANA el que mas logro captar preferencias de
las otras opciones politicas: el 24.4 % de quienes lo preferian en la ronda 2 provenian de otras
opciones politicas (6.7 % de la Coalicion, 3.6 % del FMLN, 0.2 % de VAMOS, 8.9 % eran personas
que en laronda 1 no preferia a ningln partido y 5.0 % eran personas indecisas)?; mientras que, al
cierre de la ronda 2, terminé cediendo el 21.6 % de las personas que lo preferian en la ronda 1(6.3
% paso al FMLN, 5.5 % a la Coalicion, 0.2 % a VAMOS, el 71 % que termino sin preferir a ninguno
de los cuatro partidos en contienda y 2.5 % que declararon indecision en su preferencia electoral).

5.3. Descontento hacia los partidos politicos tradicionales

Los seis periodos presidenciales incluidos entre 1989 y 2019% habian sido ejercidos por los dos
partidos tradicionales mayoritarios, ARENA y FMLN, el primero con cuatro periodos consecutivos
y el segundo con dos periodos consecutivos. Como se ha indicado anteriormente en este
documento, ambos partidos concentraron en promedio el 90.9 % de los votos validos en el
periodo 1994-2014%.

En el Panel Electoral, previo a la eleccion presidencial de 2019, la poblacion encuestada manifesto
en la ronda 1 un rechazo hacia los dos partidos politicos tradicionales que habian permanecido
en el poder durante los ultimos 30 anos. Del total de personas encuestadas en la ronda 1, si
bien el 22.5 % considerd que el FMLN debia continuar gobernando el pais, el 775 % opind que
dicho partido no debia continuar gobernando. Mientras que al consultar a todas las personas
encuestadas si, en su opinion, ARENA deberia regresar o no al poder, el 26.6 % consideré que

26. No se presenta el andlisis de quienes preferian a VAMOS debido a la poca cantidad de casos en esta categoria (n=10).
27. Estos porcentajes se calculan cruzando a los votantes que preferian a GANA en la ronda 2 con sus preferencias en la ronda 1.

28. ARENA tuvo a su cargo el Organo Ejecutivo bajo los gobiernos de Alfredo Cristiani (1989-1994), Armando Calderén Sol (1994-
1999), Francisco Flores (1999-2004) y Elias Antonio Saca (2004-2009); mientras que el FMLN bajo los gobiernos de Mauricio Funes
(2009-2014) y de Salvador Sanchez Cerén (2014-2019).

29. Este porcentaje promedio incluye la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 1994 y de 2014. Al ser ambos partidos
politicos los unicos dos contendientes en ambas segundas vueltas, el porcentaje de concentracion de votos de ambas elecciones
asciende a 100 %.
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dicho partido deberia regresar a gobernar, pero el 73.4 % opind que ARENA no debia volver a
gobernar el pais®.

Al integrar ambas preguntas en una sola variable, es posible identificar la aceptacion o rechazo
del electorado salvadoreno hacia estos dos partidos politicos tradicionales que habian dominado
la competencia electoral en la posguerra. Los resultados (ver el grafico 17) muestran que el 53.0
% de las personas opinaron que ni ARENA ni el FMLN deberian volver a gobernar el pais; el 24.4
% opind que ARENA deberia volver a gobernar y que el FMLN deberia dejar de gobernar; el 20.0
% estaba a favor de que el FMLN deberia continuar gobernando el pais y que ARENA no deberia
volver al poder; mientras que un 2.6 % consideraron que tanto ARENA como el FMLN deberian
continuar en el gobierno.

Grafico 17. Opinidn sobre si ARENA y/o el FMLN deberian volver a gobernar
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1).

Para los propositos de este estudio, lo novedoso es la identificacion de ciertas caracteristicas del
grupo de personas que opina que ninguno de los dos partidos deberia volver a gobernar el pais.
Hay diferencias en este hartazgo cuando se mide entre grupos etarios. En general, el rechazo es
mayor entre las personas mas jovenes, pues el porcentaje de descontentos asciende a 61.5 %
entre las personas de 18 a 29 anos, equivale a 52.8 % entre las personas de 30 a 59 anos, y cae a
373 % entre la poblacion de 60 anos o mas. Estas diferencias son estadisticamente significativas.

En el grafico 18 se puede observar que el descontento hacia los dos partidos politicos tradicionales
es mayor conforme se incrementa la escolaridad, incluso controlando por el grupo de edad del
participante. Para cada grupo etario se observa la tendencia al incremento en el desencanto con
los partidos tradicionales conforme aumenta la escolaridad. Las diferencias son estadisticamente
significativas entre el grupo de personas entre 30 y 59 anos.

30. Estos datos coinciden con una medicidn previa realizada por el Instituto Universitario de Opinion Publica (IUDOP) en 2017 En esa
ocasion, el 63.4 % de la poblacion opind que el FMLN no deberia seguir gobernando el pais; mientras que el 681 % opinaba que
ARENA no deberia volver gobernar al pais (IUDOP, 2017). Los datos de nuestro Panel Electoral muestran un aumento en dicho
rechazo previo¢ a las elecciones presidenciales de febrero de 2019.
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Grafico 18. Descontento hacia ARENA y el FMLN segun grupo de edad y nivel educativo
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1).

Conocer el rechazo hacia los dos partidos tradicionales permite explorar posibles explicaciones
a las preferencias expresadas por parte de la poblacion hacia los partidos politicos para las
elecciones presidenciales 2019. De acuerdo con los datos de la tabla 2, la preferencia (medida en
enero 2019) hacia la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS es mayor entre las personas que consideran
qgue ARENA deberia volver a gobernar el pais (y que el FMLN deberia dejar de gobernar); mientras
que la preferencia hacia el FMLN es mayor entre quienes opinan que dicho partido politico
deberia continuar en el poder (y que ARENA no deberia volver a gobernar). Ambos resultados son
coherentes entre si.

Lo relevante radica en analizar las preferencias manifestadas por los electores que no quieren
qgue ni ARENA ni el FMLN vuelvan a gobernar, al tratarse de mas de la mitad de la poblacion
(53.0 %), tal como se vio anteriormente. Los resultados muestran que el 63.9 % de estas personas
expresan preferencia hacia el partido GANA, destacando ademas que este grupo de electores
reportan bajos niveles de preferencia hacia la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS (8.2 %) y el partido
FMLN (3.0 %).

Aunado a lo anterior, resulta revelador encontrar un importante grupo de personas que prefieren
al partido GANA incluso entre quienes desean que ARENA o el FMLN vuelva a gobernar. En
concreto, manifiestan una preferencia hacia el partido GANA un 14.9 % de las personas que
afirman que ARENA deberia volver a gobernar (y no el FMLN) y hasta un 30.2 % de las personas
que consideran el que el FMLN deberia continuar gobernando (y que ARENA no deberia volver);
y, el 33.3% de los que consideran que ambos podrian volver a gobernar. En otras palabras, la
preferencia hacia los partidos politicos para las elecciones presidenciales de 2019 se encuentra
muy asociada por el descontento expresado por la poblacién hacia los dos partidos politicos
tradicionales.
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Tabla 2. Partido politico de preferencia para las elecciones presidenciales 2019
segun descontento hacia FMLN y ARENA

Categoria Ni ARENA ni el FMLN ARENA deberia FMLN deberia Z
deberian volver a volver a gobernar, | seguir gobernando, Vélrcgro; pgg:r‘;';r
gobernar pero no el FMLN pero no ARENA g
Ninguno 191 % 76 % 10.7 % 10.0 %
ARENA/PCN/
82 % 691 % 22 % 333 %
Partidp 'poll'tico PDC/DS
o coalicion de su | F\MLN 30% 33% 520 % 233%
preferencia para
las elecciones GANA 63.9 % 149 % 302 % 333 %
presidenciales
2019 (ronda 2) VAMOS 05 % 00 % 00 % 00 %
NS/NR 52 % 51% 49 % 0.0 %
Total 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0%

Descontento hacia FMLN y ARENA (ronda 1)

Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

La candidatura de Nayib Bukele con el partido GANA se anuncio el 29 de julio de 2018, fecha
en que se declaré ganador de las elecciones internas de dicho partido. Los datos muestran que,
para la ronda 2 del Panel Electoral (enero de 2019), la candidatura de Nayib Bukele con el partido
GANA ya se habia instalado entre las preferencias del electorado.

6. Participacion electoral y analisis de la intencion de voto
para las elecciones presidenciales 2019

Desde 1989 hasta previo a las elecciones presidenciales 2019, seis elecciones presidenciales se han
llevado a cabo en El Salvador, dos de ellas con segunda vuelta (1994 y 2014). El comportamiento
historico de la tasa de participacion electoral —calculada sobre la base del total de votos
emitidos entre el nimero de personas inscritas en el padron electoral— reporta una tendencia
predominantemente decreciente desde 2004 (sin tomar en cuenta la segunda vuelta de las
elecciones presidenciales de 2014). Esto puede visualizarse en el grafico 19. La tasa de participacion
electoral en las elecciones presidenciales 2019 fue del 51.88 % del padron electoral. Al colocar este
dato en una perspectiva historica, se tiene que en 15 anos (entre 2004 y 2019) se ha producido
una disminucion en 1546 puntos en dicho indicador (Cordova et al, 2019).
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Grafico 19. El Salvador. Tasa de participacion Electoral en las elecciones presidenciales, 1994-2019
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Fuente: elaboracion propia con base en Cérdova et al. (2019).

Aldesagregarla tasa de participacion electoral del ano 2019 por grupo etario®', segun cifras oficiales
del Tribunal Supremo Electoral, se tiene que para las elecciones presidenciales 2019 los jovenes
entre 18 y 29 anos reportaron una similar tasa de participacion respecto a los votantes entre 30
y 59 anos: el primer grupo registro una tasa de 5211 %, mientras que el segundo reporto una tasa
de 52.03 %. Las personas de 60 afos 0 mas, por su parte, registraron una tasa de participacion
electoral de 51.08 %. En otras palabras, la tasa de participacion electoral se comporté de manera
similar entre los diferentes grupos etarios en las ultimas elecciones presidenciales.

:Qué elementos explican la participacion electoral y la intencion de voto entre los salvadorenos?
A continuacion, se presenta la informacion sobre la participacion electoral autorreportada por
los participantes del Panel Electoral para las elecciones presidenciales 2019. Posteriormente se
presenta una caracterizacion de la intencion de voto y los factores que la explican. Se debe
recordar que los datos corresponden a levantamiento de informacion de caracter preelectoral.

6.1. Participacion electoral

En la primera y segunda ronda del Panel Electoral se le consultd a la poblacion encuestada si
asistiria a votar a las elecciones presidenciales 2019. Los resultados reflejan para ambas rondas
que aproximadamente ocho de cada 10 salvadorenos declaraban que si asistiria a votar si las
elecciones fueran el proximo domingo (80.6 % en la primera ronda y 80.3 % en la segunda). Es
importante recalcar, ademas, que el porcentaje de personas que no sabian si irflan a votar o no
querian responder aumento de 14.8 % en la medicion de octubre/noviembre 2018 (ronda 1) a 15.5
% en la medicion de enero 2019 (ronda 2). El resto declard que no asistiria a votar. En términos
estadisticos, la predisposicion a asistir a votar no vario.

La participacion efectiva en las elecciones presidenciales 2019 (51.88 %) es menor a la obtenida para
la segunda medicion del Panel Electoral (80.3 %). Esta tendencia a sobrerreportar la participacion

31. Calculo realizado por los autores, de acuerdo con datos del TSE.
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electoral se ha observado también en otras encuestas nacionales para las elecciones 2019 (IUDOP,
2019; UTEC, 2019)*, asi como en estudios regionales (Maldonado, 2011), y una posible explicacion
es que el ejercer el sufragio es visto como un derecho pero también como un deber como
ciudadano, por lo que las personas suelen ocultar su intencion de no asistir a votar por temor a
sentirse incomodas en el momento de la entrevista.

Por lo anterior, solo la pregunta incluida en el Panel Electoral no es suficiente en si misma
para indagar en la participacion electoral, también es necesario profundizar en el grado de
convencimiento de la persona respecto a asistir a votar. Por tal tazén, se le consulto a la poblacion
sobre qué tan decidida estaba de ir o no a votar. Las respuestas se pueden observar en el grafico
20. Entre la ronda 1y 2, las personas mostraron una leve tendencia hacia el convencimiento de
asistir a votar.

Grafico 20. ;Qué tan decidido esta usted de ir o no ir a votar
en las elecciones presidenciales de febrero de 20197
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

Las personas que afirmaron estar totalmente seguras de ir a votar aumentaron en 5.2 puntos
porcentuales entre la ronda 1y 2 (63.8 % y 69.0 %, respectivamente), la cual es una diferencia
estadisticamente significativa. Asimismo, el porcentaje que en la ronda 1 expresaron que era
posible que no fueran a votar (6.3 %) disminuyo significativamente a 4.0 % en la segunda ronda.

¢Como cambi¢ este nivel de decision entre rondas? La figura 5 ilustra las transiciones de las
opiniones entre ronda 1(eje izquierdo) y ronda 2 (eje derecho), y los colores expresan los diferentes
niveles de seguridad de la decision de ir o no a votar.

En términos desagregados se tiene que un importante grupo de las personas encuestadas en
ambas rondas mantuvo su convencimiento de ir a votar. Del 100 % de personas que expresaron
total decision de ir a votar en la ronda 1, el 861 % mantuvo su decision, 1.0 % paso a decir que
era posible que fuera a votar; y solo 1.3 % y 1.6 % expreso que es posible que no fuera a votar o
que definitivamente no iria a votar, respectivamente.

32. Encuestas como la elaborada por la UTEC en enero de 2019 o la encuesta elaborada por el IUDOP en diciembre de 2018 son
ejemplos, donde entre el 70.0 % y 80.0 % de los encuestados afirmé que iria a votar en las elecciones presidenciales de 2019, a
pesar de que la participacion electoral fue significativamente menor.
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Del 100 % de personas que afirmaron en la ronda 1 que era posible asistir a votar, el 433 %
mantuvo su opinion, pero el 447 % pasd a expresar estar totalmente decidido de asistir a
las urnas. Esto explica en buena medida el incremento en la intencion de asistir a votar en el
electorado salvadoreno entre ambas rondas. Entre este grupo de personas, solo el 6.7 % afirmo
que es posible no asistir a votar y el 5.3 % que definitivamente no iria a votar.

Ademas, del 100 % de personas que opind que era posible que no asistiera a votar, el 143 %
mantuvo su opinion y el 14.3 % confirmo que definitivamente no iria a votar. Sin embargo, entre
este grupo, un importante porcentaje afirmo en la ronda 2 que era posible que asistieran a votar
(351 %) o que definitivamente irian a votar (364 %).

Finalmente, del 100 % de personas que afirmo en la ronda 1 que definitivamente no iria a votar,
el 45.6 % mantuvo esta opinion y el 12.3 % afirmoé que era posible que no fueran a votar; pero el
421 % opind que era posible que fueran a votar (281 %) o que estaban totalmente decididos de
asistir a votar (14.0 %).

Figura 5. Evolucion del nivel de convencimiento de los salvadorenos
sobre asistir o no a votar en las elecciones presidenciales 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).
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;Existia un cambio en la decision de ir o no a votar? En ambas rondas fue posible interrogar a los
participantes sobre la posibilidad de que cambiara su actual decision sobre votar/no votar previo
a las elecciones presidenciales.

El porcentaje de personas que afirmaron que su decision no iba a cambiar incremento
significativamente en 12.0 puntos porcentuales entre ambas mediciones, ya que 59.3 % expreso
esta opinion en la primera ronda y 71.3 % en la segunda (ver el grafico 21). Por otro lado, el 351 %
afirmo que su decision podria cambiar en la medicion de octubre/noviembre, pero solo el 23.9 %
afirmo que podria cambiar en la medicion de enero, habiendo una disminucion estadisticamente
significativa de 11.2 puntos porcentuales. Por ultimo, el 4.8 % de los participantes afirmo que su
decision iba a cambiar en la ronda 2, es decir, un porcentaje menor al reportado en la primera
ronda (5.7 %). Esta diferencia, no obstante, no es estadisticamente significativa. Es evidente
que, a medida se acercaba la eleccion presidencial, las personas iban teniendo mayor seguridad/
convencimiento de su participacion electoral.

Grafico 21. ;Usted cree que su decisiéon de votar/no votar va a cambiar en los proximos meses?
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).
6.2. Caracterizacion de la intencion de voto

El Panel Electoral consulto ala poblacion en ambas rondas por cual partido votaria enlas elecciones
presidenciales 2019, con el fin de aproximarse a la intencion de voto en distintos momentos en el
tiempo. Los resultados muestran que, para todos los partidos politicos, la intencion de voto entre
rondas es estadisticamente similar en términos agregados (ver el grafico 22). Cabe destacar que
la intencion de voto por el partido GANA (411 % en la primera ronda y 41.7 % en la segunda) fue
mayor a la de los demas partidos en ambas mediciones.

Grafico 22. Intencién de voto para las elecciones presidenciales de 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).
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Los datos del Panel Electoral muestran, por tanto, que los salvadorefos habian decidido de
manera temprana el partido de su preferencia para votar en las elecciones presidenciales. Esto, a
nivel agregado, vario poco en el desarrollo de la campana.

A pesar de que en términos agregados la intencion de voto no varid significativamente, es
interesante saber como habia cambiado esta intencion de voto entre rondas a nivel individual.
Para tal efecto, es util la figura 6, ya que ilustra las transiciones de la intencién de voto entre

octubre/noviembre 2018 y enero 2019.

Figura 6. Evolucion de la intencion de voto de los salvadorefnos
para las elecciones presidenciales de 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).
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Se puede observar que, del 100 % de personas que expresaron su intencion de voto por el partido
GANA en la ronda 1, el 79.6 % mantuvo su opinion para la segunda ronda, mientras que el 5.9 %
cambio su opinion por la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS, el 41 % se decanto por el FMLN para la
segunda ronda y el 0.6 % traslado¢ su intencion de voto hacia VAMOS.

Por otro lado, del 100 % que expresaba su intencion de voto por ARENA-PCN-PDC-DS en la
primera medicion, el 711 % siguid expresando esta misma opinion en enero de 2019, mientras que
el 11.3 % decidio apoyar a GANA, el 3.9 % por el FMLN y el 0.4 % a VAMOS.

Del 100 % de las personas que reportaron su intencion de voto por el partido FMLN en la primera
ronda, el 76.4 % siguid con esta misma opinion en la segunda, el 101 % paso a apoyar al partido
GANA, el 47 % a la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS y el 0.7 % a VAMOS.

En el caso del partido VAMOQOS, del total de personas que expresaron su intencion de voto por
este partido en la ronda 1, el 50.0 % mantuvo esta intencion para la segunda ronda, pero el 33.3
% expreso su intencion de voto por la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS en enero 2019, y el 16.7 %
restante paso a expresar que no tenia intencion de votar por ninguno (es decir, anularia su voto
0 lo dejaria en blanco) en la ronda 2.

Del 100 % que en la ronda 1 no expresaban intencion de voto por ningun partido (es decir, que
anularia su voto o lo dejaria en blanco), el 18.9 % mantuvo esta intencion para la ronda 2, el 28.3
% se decanto por GANA, el 9.4 % por ARENA-PCN-PDC-DS, y el 3.8 % por el FMLN.

El analisis anterior permite constatar que un importante grupo de los electores que manifesto
su intencion de voto favorable hacia uno de los tres principales partidos politicos en disputa
mantuvo su decision en la ronda 2. Esto corrobora que un alto porcentaje de personas tenian
decidido desde meses atras su intencion de voto. Lo anterior también explica en gran medida por
qué los resultados, en términos agregados, no variaron significativamente entre ambas rondas.

Como complemento al hallazgo anterior, en términos generales el partido GANA logré acaparar
un alto nivel de apoyo debido a que, al cierre de la ronda 2, mantuvo al 79.6 % de sus adeptos.
Ademas, logro capturar al 11.3 % de personas que en la ronda 1 tuvieron intencion de voto hacia
la ARENA-PCN-PDC-DS, al 101 % de los que preferian al FMLN y al 283 % de personas que
pensaban originalmente anular su voto o dejarlo en blanco.

Mediciones previas de la intencion de voto realizadas por FUNDAUNGO (2018a) en agosto/
septiembre 2018 anticipaban posibles diferencias en las preferencias electorales entre personas
de distintos grupos etarios®. En términos generales, las personas jovenes manifestaban una
mayor simpatia y preferencia electoral hacia el entonces candidato Nayib Bukele.

La tabla 3 ilustra para la ronda 2 como se comporta la intencion de voto hacia cada partido
politico por grupos de edad. Se puede ver que la intencion de voto hacia el partido GANA va
disminuyendo a medida se pasa a grupos etarios mayores. Lo opuesto sucede para el partido
FMLN, partido que captura mas votantes en grupos de mayor edad. Por su parte, la intencion de
voto por la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS se comporta de manera estadisticamente similar entre
los distintos grupos de edad.

33. En esta medicion se encontrd que los jovenes tenian un mayor nivel de simpatia y apoyo hacia Nayib Bukele. Sin embargo, esto
solo se constatd a nivel bivariado y de manera descriptiva, dado el alcance de la publicacién.
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Cabe destacar también que el porcentaje de personas que no sabia por quién votar en enero
2019, es superior en los rangos mayores de edad. Esto muestra que, al cierre de la ronda 2, eran
los jovenes quienes tenian una mayor certeza sobre su intencion de voto. A su vez, en el grupo
de personas de 60 anos o mas es donde se encontré con mayor frecuencia cierta reserva para
revelar su intencion de voto. Aproximadamente uno de cada 10 electores (9.9 %) de 60 anos
0 mas hizo alusion a la secretividad del voto cuando se les consultd por quién votarian en las
elecciones presidenciales 2019.

Tabla 3. Intencion de voto segun grupos de edad (ronda 2)

Grupo de edad
Intencion de voto

18 a 29 anos 30 a 59 anos 60 anos o0 mas
No ird a votar 3.8 % 41 % 52 %
FMLN 83 % n.9 % 223 %
ARENA/PCN/ PDC/DS 224 % 22.8 % 223 %
GANA 544 % 391 % 275 %
VAMOS 0.8 % 0.8 % 04 %
Ninguno 1.8 % 30 % 21%
No sabe 55 % 127 % 10.3 %
No responde 3.0 % 56 % 99 %
Total 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2).

Con el fin de profundizar en la relacion entre la intencion de voto y los grupos de edad, un
segundo analisis se realizd nuevamente con ambas variables, pero esta vez controlando el nivel
educativo del encuestado. Los resultados se presentan en el grafico 23.

Tres tendencias se deben destacar. En primer lugar, la intencién de voto hacia el partido GANA es
mayor entre las personas mas jovenes respecto al resto de grupos etarios, independientemente
del nivel educativo. Ademas, esta intencion de voto incrementa a medida se pasa a mayores
niveles educativos, al pasar, por ejemplo, del 41.8 % entre jovenes con educacion primaria a 60.7
% entre jovenes con educacion superior. También se observa que la intencion de voto hacia este
partido politico asciende en el resto de grupos etarios a medida incrementa el nivel educativo. Asi,
entre las personas de 30 a 59 anos, la intencion de voto hacia GANA sube de 22.2 % entre quienes
no tienen ningun nivel educativo a 55.4 % entre quienes tienen nivel educativo superior; y, en las
personas de 60 anos o mas, pasa de 17.2 % entre quienes no tienen ningun nivel educativo a 43.5
% entre individuos con educacion superior.

En segundo lugar, la intencion de voto hacia el FMLN reporta un incremento entre las personas
de mayor edad, independientemente del nivel educativo y, en general, son los jovenes quienes
apoyan en menor medida a este partido politico, seguido de las personas de 30 a 59 anos.

Finalmente, la intencion de voto hacia la Coalicion es mayor entre los jovenes sin ningun nivel
educativo, respecto al resto de grupos etarios. Sin embargo, a medida se pasa a niveles educativos
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mayores, el apoyo de este grupo etario va reduciéndose, pasando de 50 % entre jovenes sin
ningun nivel educativo a 18.0 % entre jovenes con educacion superior. En el caso del resto de
grupos de edad, no hay una tendencia clara del cambio de la intencién de voto a medida se pasa
a niveles educativos mayores.

En sintesis, previo a las elecciones presidenciales 2019, es el partido GANA el que captura los
mayores porcentajes de intencion de voto en los tres grupos etarios, tendiendo a reducirse
a medida se pasa a mayores grupos de edad. Por su parte, el FMLN obtiene adeptos de la
poblacion de mayor edad vy la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS obtiene intencion de voto similar,
independientemente de la edad. Esto muestra una asociacion marcada entre la edad del votante
y su intencion de voto.

Grafico 23. Intencién de voto segln grupo de edad, para cada nivel educativo

Ninguno Primaria
70% 8 8 70%
60% S S 60% R o
50% s X 50% N S S A
40% © N N 40% . P - @
30% % N - E N E 30% % B E S A
20% dl = = 20% o 2F
0% S ° I I 10% o= I
0% ° 0% M
FMLN ARENA/PCN/ GANA FMLN ARENA/PCN/ GANA
PDC/DS PDC/DS
m18a29 anos ' 30 a59 anos m60 anos o mas m18a29 anos ' 30 a59 anos m60 anos o mas
Secundaria Superior 0
X R x
70% 2 . 70% S ¥ o
60% w8 60% = i i
m
50% ) SN 50% <
40% = S M - 40% R x ¥ ¥
0% K SR T 0% ¢ R @9~
20% XS = 20% % ; ®
0%~ I I 10% '*I I I
0% M 0% M
FMLN ARENA/PCN/ GANA FMLN ARENA/PCN/ GANA
PDC/DS PDC/DS
m18 a 29 anos 30 a 59 anos m 60 ainos o mas m18 a 29 anos 30 a 59 anos m 60 anos o mas

Nota: (i) los porcentajes corresponden a la intencién de voto desagregada por grupo de edad, manteniendo como variable de
control cada nivel educativo. (ii) Se presentan Unicamente los principales partidos en contienda debido a que el resto de opciones
no reportaban ningln caso en mds de alguna categoria.

Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2).

40



Ademas de lo anterior, el Panel Electoral permitio analizar la intencién de voto de las personas
segun su descontento con los dos partidos tradicionales (ARENA y FMLN). Los resultados®* de
la tabla 4 muestran que el 653 % de las personas que opinan que ninguno de los partidos
tradicionales deberia regresar al poder tenian intencion de votar por GANA, en la medicion de
enero 2019. Es claro, por tanto, que el partido GANA se posiciona entre las personas que no
quieren que ni ARENA ni el FMLN regresen a gobernar.

Por su lado, resulta logico que un mayor porcentaje de los que opinan que ARENA deberia volver
a gobernar (68.7 %) tienen intencion de votar por la coalicion ARENA-PCN-PDC-DS; y que el
491 % de los que piensan que el FMLN deberia seguir gobernando opindé que votaria por el
FMLN. No obstante, llama la atencion que el 277 % de los que piensan que el FMLN deberia
seguir gobernando y el 12.6 % de los que piensan que ARENA deberia volver a gobernar, pensaba
votar por GANA en las elecciones presidenciales. Es evidente, por tanto, que el descontento hacia
los dos partidos politicos que han ocupado el Organo Ejecutivo en los ultimos 30 afos es un
importante factor explicativo de que el candidato de GANA concentrara el mayor porcentaje de
adeptos al cierre de la ronda 2.

Tabla 4. Intencién de voto para las elecciones presidenciales de 2019
segln descontento hacia los partidos tradicionales

Categoria Ninguno deberia ARENA deberia volver a FMLN deberia seguir
regresar al poder gobernar y no el FMLN gobernando y no ARENA
No irda a votar 55 % 25% 1.8 %
FMLN 32% 33% 491 %
ARENA/PCN/ PDC/DS 84 % 687 % 45 %
GANA 65.3 % 124 % 277 %
VAMOS 12 % 04 % 04 %
Ninguno 30 % 1.8 % 22 %
No sabe 81% 76 % 98 %
No responde 54 % 33% 45 %
Total 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2).

¢Como votaron los participantes del Panel Electoral en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales 2014? Segun lo autorreportado por los entrevistados, el 36.3 % voto por el partido
FMLN (Salvador Sanchez Cerén), mientras que el 27.8 % voté por ARENA (Norman Quijano). Por
otro lado, el 33.7 % no voto en esa eleccion y el 2.2 % restante anuld su voto o voto en blanco®.

En este sentido, es interesante comparar como se comportaba la intencion de voto para las
elecciones presidenciales de 2019 respecto a como votaron —segun lo autorreportado por los
participantes— en las pasadas elecciones presidenciales de 2014. La figura 7 muestra la transicion
de opinion entre el voto autorreportado en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales
2014 (eje izquierdo) y la intencion de voto en la ronda 2 para las elecciones de 2019 (eje derecho).
Los colores representan las opciones de la eleccion de 2014.

34. Se excluye del andlisis la categoria "Ambos podrian volver a gobernar’, debido a que solo concentra el 2.6 % de las personas
encuestadas.

35. La segunda vuelta de las elecciones presidenciales 2014 terminé con el FMLN obteniendo la presidencia con el 5011% de votos
validos. ARENA obtuvo 49.89 % de los votos validos.
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Figura 7. Comparacion del voto autorreportado de la segunda vuelta de las elecciones presidenciales
de 20714 y la intencidn de voto en la ronda 2 para las elecciones presidenciales de 2019
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

El 52.8 % de los que votaron por el FMLN en la segunda vuelta de las presidenciales de 2014 tenian
intencion de votar por el partido GANA en la medicién de enero de 2019; el 28.2 % mantuvo su
inclinacion por el partido FMLN, el 61 % pasd a tener una intencion de voto por la coalicion
ARENA-PCN-PDC-DS, y el 9.2 % paso a no saber (5.8 %) o no responder (3.4 %) sobre su intenciéon
de voto en la segunda ronda.

Ademas, de aquellas personas que votaron por ARENA en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2014, el 52.8 % continud con su inclinacion por este partido para la segunda
ronda, pero el 27.8 % pensaba votar por GANA, el 3.2 % se inclind por el partido FMLN, y el 11.5 %
no sabia (77 %) o no respondio (3.8 %) a la pregunta.

También es interesante indagar hacia qué partido politico se han decantado quienes no votaron
en las elecciones de 2014. Del 100 % que no votd en la segunda vuelta de dichas elecciones
presidenciales, el 44.3 % tenia intencion de votar por GANA, el 201 % por la coalicién, el 61 %
tenia intencién de votar por el FMLN, el 0.5 % por VAMOS, el 84 % no pensaba votary el 177 %
no sabia (11.6 %) o no respondio (61 %) la interrogante.

Finalmente, de los que votaron nulo o votaron en blanco en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2014, el 375 % expresd una intencién de voto por el partido GANA, el 25.0 %
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no sabia por quién votar (20.8 %) o no respondio (4.2 %), el 16.7 % no pensaba ir a votar en las
elecciones de 2019, el 12.5 % no tenia intencion de votar por ninguno —es decir que volveria a
votar en blanco o nulo— y el 8.3 % tenia intencion de votar por el FMLN. Entre quienes declararon
haber votado nulo o en blanco en 2014, no se encontrd ningun caso que indicara intencion de
voto hacia la coalicion.

Estas cifras permiten identificar elementos para una explicacion a los resultados de las elecciones
presidenciales 2019. De acuerdo con el andlisis de transicion, se evidencia que el mayor porcentaje
de los adeptos de GANA esta conformado por personas que, en la segunda vuelta de 2014, habian
votado por el FMLN, seguido de personas que no votaron en la eleccion de 2014. Incluso, también
hay un grupo importante de votantes de GANA que manifestaron que en la segunda vuelta de
2014 votaron por ARENA.

Lo anterior permite reforzar la hipotesis de que el partido GANA logro capturar a una importante
cantidad de votantes inconformes con los dos partidos politicos tradicionales, principalmente
provenientes del FMLN, lo que explica a su vez la importante caida de votos que dicho partido
politico registro enlas pasadas elecciones de 2019. Ademas, logro atraer a un segmento considerable
de los que no votaron en la segunda vuelta de 2014, personas que posiblemente manifestaban
un descontento desde antes.

Por ultimo, se identifico la intencion de voto en la ronda 2 de aquellos que (i) estaban totalmente
seguros de ir a votar, (ii) los que posiblemente irian, (iii) los que posiblemente no irian y (iv) los
que definitivamente no iran a votar. Los resultados se presentan en la tabla 5. GANA obtiene
contundentemente el mayor apoyo de parte de los electores con algun nivel de convencimiento
sobre asistir a votar.

Es interesante observar que a medida que los electores tenian mayor certeza de asistir a las
urnas, la intencion de voto hacia los tres principales partidos en contienda tiende a incrementar y
se reduce el porcentaje de electores con intencidon de anular el voto o dejar la papeleta en blanco.
En otras palabras, aquel electorado que esta totalmente seguro en ir a votar tiende a estar mas
seguro del partido por el que piensa votar. Cabe destacar, ademas, que el porcentaje de indecisos
aumenta entre aquellos grupos que expresan cierto nivel de duda de ir o no ir a votar.

Por otro lado, entre el grupo de personas que expresaron que definitivamente no irian a votar,
destaca un 16.2 % que tenia intencion de voto en la ronda 2 hacia ARENA-PCN-PDC-DS. Esto
refleja que un grupo de electores con preferencia electoral hacia la Coalicion no contaba con
motivaciones que los convenciera de asistir a votar.

Tabla 5. Intencion de voto para las elecciones presidenciales de 2019
segun nivel de decision de ir o no a votar

Definitivamente Totalmente decidido

Intencion de voto

Es posible que no

Es posible que vaya

no ira a votar vaya a votar a votar de que ira a votar

No ird a votar 544 % 14.6 % 19 % 02%
FMLN 44 % 83 % 84 % 151 %
ARENA/PCN/PDC/DS 16.2 % 125 % 183 % 252 %
GANA 8.8 % 271 % 401 % 464 %
VAMOS 0.0 % 21 % 1% 0.8 %
Ninguno 132 % 6.3 % 42 % 1.0 %
No sabe 15 % 229 % 191 % 6.8 %
No responde 15 % 63 % 6.9 % 45%

Total 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 2).
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Finalmente, si se contrasta la intencion de voto*® de ambas rondas (la ronda 1, efectuada en
octubre/noviembre de 2018; y la ronda 2, en enero de 2019) con los resultados del escrutinio
final presentados por el TSE, se puede ver que los resultados se aproximan bastante al resultado
oficial de las Elecciones Presidenciales 2019 (ver el grafico 24), con un nivel de confianza del 95.0
% y un margen de error de + 2.2 %.

Grafico 24. Comparacion de intencion de voto de rondas 1y 2
con los resultados del escrutinio final presentados por el TSE
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Fuente: FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2) y datos publicados por el TSE.

6.3. Factores asociados a la intencion de voto para las elecciones presidenciales
2019

Hasta este punto del documento de trabajo se han abordado la intencion de voto expresada por
la poblacion encuestada en las rondas 1y 2, asi como las variaciones cuando esta se analiza segun
aspectos sociodemograficos, actitudes politicas y voto autorreportado en elecciones pasadas. Sin
embargo, aun no se ha analizado de qué manera dichos elementos pueden estar asociados con
la intencion de voto de cada persona cuando intervienen simultaneamente.

La metodologia de panel —como la utilizada en la recolecciéon de informacion de este estudio—
permite establecer un orden temporal en las variables, por lo que es posible identificar relaciones
de causalidad con mayor robustez. La ventaja de poder establecer una precedencia entre las
variables independientes respecto a la dependiente permite especificar ciertos modelos que
satisfacen el criterio de precedencia temporal, donde el valor de la variable de estudio en el
momento t es afectada por el comportamiento de las variables independientes en momentos
temporales anteriores. Ademas, los datos en formato de panel permiten controlar factores que
puedan incidir parcialmente en las relaciones entre las variables a analizar (Finkel, 1995).

36. Recalculada tomando como 100 % a las personas que manifestaron intencion de voto hacia uno de los cuatro partidos politicos
en contienda.
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La manera general de modelar lo anterior es mediante la siguiente expresion (Gujarati y Porter,
2010)%:
f :Xit-1ﬁ+£—i

it t

Para i=1,2,...,n
t=1,2,...m

En donde:
Y es el vector columna con los valores observados de la variable dependiente para las n
observaciones, en el momento t.

X eslamatriz con dimensiones nxk, compuesta por los valores de las k variables independientes

it-1
para cada una de las n observaciones incluidas en el analisis, medidas en el momento ¢-1.
B es el vector columna con los k coeficientes a estimar en la regresion, uno para cada variable
independiente.

g, es el vector columna conformado por los términos de error para cada una de las n observaciones.

Este modelo general, que toma en cuenta la precedencia de variables, puede extenderse a
cualquier especificacion de modelo en particular, segun la variable dependiente y el analisis que
se deba realizar.

Para efectos de este estudio, se analizaran los determinantes de la intencion de voto hacia GANA,
por lo que se utilizara un modelo logistico binario (MLB). En los MLB se utiliza como variable
dependiente una variable dicotémica, la cual toma el valor de 1 cuando la caracteristica analizada
se observa en el caso i en el momento t, y toma el valor de 0 cuando la caracteristica no se
observa, es decir, son caracteristicas mutuamente excluyentes (Gujarati y Porter, 2010; Greene,
2012). Para efectos de este ejercicio, la variable dependiente sera la intencion de voto medida en
la ronda 2, la cual se ha reducido a las categorias presentadas en la tabla 6.

Tabla 6. Categorias de la variable dependiente para el modelo logistico binario de intencién de voto

Valor de la A
categoria Descripcion
1 Personas que en la ronda 2 manifestaron intencién de voto hacia el partido GANA.
0 Personas que en la ronda 2 manifestaron que votarian por alguno de los otros tres partidos politicos
en contienda: ARENA-PCN-PDC-DS, FMLN o VAMOS).

Fuente: elaboracion propia.

37. Otra manera mas sencilla para plantear el modelo es mediante la expresion planteada por Finkel (1995) para el caso de una Unica
variable independiente: y =g +B' x, ,+¢, en donde y, representa la variable dependiente a explorar, medida en el momento ¢ x,
corresponde a la variable independiente a incluir en el analisis, medida en el momento temporal t-1; 8, y B,son los coeficientes a
estimar en la regresion y ¢, es el término de error.
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Es importante precisar que el resto de las alternativas (no ira a votar, anulara el voto/dejara la
papeleta en blanco, quienes no sabian por quién votar o decidieron no contestar la pregunta)
fueron excluidos de la categoria de referencia, dado que la finalidad es indagar en la probabilidad
relativa de votar por GANA, respecto a los que expresaron intencion de voto hacia cualquier otro
partido politico. Bajo esta definicion, el promedio de esta variable dicotomica es 0.536, lo que
indica que el 53.6 % manifestd una intencion de voto hacia el partido GANA al cierre de la ronda
2%y que el 46.4 % tenia intencion de voto hacia otro de los tres partidos politicos en contienda.

El andlisis de la intencion de voto puede abordarse a través de la teoria del embudo de la
causalidad, el cual se desprende del analisis del votante norteamericano (Campbell et al,, 1960).
Bajo este marco de referencia, el voto puede considerarse como el acto politico final —"el eslabon
final de una cadena o la parte final del embudo”— que es precedido por una serie de factores o
causas, que van desde lo mas amplio y general a lo mas especifico y particular en cada elector,
tomando en cuenta la precedencia temporal de cada factor (Moreno y Meixueiro, 2014: 16).

En dicho esquema interactuan, en primer lugar, factores de largo plazo o de mayor precedencia
temporal, como las caracteristicas sociodemograficas de los electores que pueden diferenciar
a los votantes segln su intencion de voto. También hay algunas variables politicas que suelen
ser consideradas como de largo plazo (o de dificil cambio en el tiempo), como la ideologia y la
identificacion partidista. Segun Moreno y Meixueiro (2014: 17), "a este conjunto de factores [de
largo plazo] se les suele ver, precisamente, como las bases del voto y componen las explicaciones
primordialmente estructurales de comportamiento electoral”.

En sintonia con lo anterior, Lupu (2010: 11-13) también destaca que es necesario tomar en
cuenta el rol de la precedencia de las variables®. En nuestro caso en particular, caracteristicas
sociodemograficas como la edad y el sexo (que claramente no dependen de cualidades politicas
de los votantes) deben ser consideradas como variables precedentes a las actitudes politicas de
las personas y de sus percepciones. Esto implica necesariamente analizar en un primer momento
los determinantes de la intencion de voto incluyendo solo factores de largo plazo.

Porestarazon, enun primermomento se analizan los determinantes del voto hacia GANA, tomando
en cuenta solamente los factores sociodemograficos. Para ello, se utilizara un MLB cuya variable
dependiente es la intencion de voto hacia el partido GANA (definida anteriormente en la tabla
6). En la tabla 7 se resumen las definiciones operativas de las cuatro variables sociodemograficas
incluidas en esta primera parte del analisis*®: sexo, edad, escolaridad y area de residencia.

38. No se omite destacar que este porcentaje es muy cercano al 5310 % de votos que obtuvo el partido GANA (calculado sobre la
base del total de votos validos emitidos) en las elecciones presidenciales 2019.

39. Lupu (2010) plantea esta situacion al analizar el voto de clase en Venezuela. El autor argumenta que al incorporar los quintiles
de ingresos (denominada clase) como variable independiente con otro conjunto de variables politicas de valoraciones y
opiniones coyunturales, es posible que el efecto de la clase influya de manera indirecta con alguna de las otras variables politicas
intervinientes. Asi, para probar el efecto independiente de la clase en la eleccion de voto, el autor incorpora en su analisis solo
variables que son causalmente predecesoras a la clase (como las caracteristicas sociodemograficas: sexo, edad, educacion).

40. No se incluyé ningun indicador de riqueza relativa debido a que esta variable estaba altamente correlacionada con el nivel
educativo. Se hicieron pruebas estadisticas que mostraron que, a mayor nivel educativo, mayor riqueza relativa. Esta asociacion
era estadisticamente significativa. La decision de excluir la riqueza relativa en este nivel del analisis (e incluir mas bien el nivel
educativo) se basd en la precedencia de las variables, tomando como punto de partida que es el nivel educativo la variable
precedente que incide en los niveles de ingreso y riqueza de las personas.
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Tabla 7. Variables sociodemograficas incluidas en el modelo logistico binario de intencion de voto

Variable Descripcion operativa

Sexo Variable dicotémica que toma el valor de 1si es hombre y 0 si es mujer.

Edad Variable numérica que indica los ahos cumplidos de la persona encuestada.

Variable categorica que indica el nivel de escolaridad posee la persona encuestada: ninguno, primaria,

Nivel educativo secundaria o superior.

Variable dicotomica que toma el valor de 1 la persona reside en el drea urbana y 0 si reside en el drea rural.

Area de residencia La categoria base es la 0.

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 8 se presentan los resultados del MLB de los determinantes sociodemograficos del
voto hacia el partido GANA. La tabla incluye tres columnas: la primera contiene las estimaciones
de los coeficientes B para cada variable; la segunda, el relative risk ratio (RRR) o probabilidad
relativa ef para cada variable*; mientras que la tercera muestra el sentido del efecto de la variable
explicativa sobre la probabilidad de tener intencion de voto hacia el partido GANA, respecto a
la probabilidad de declarar intencion de votar por uno de los otros tres partidos en contienda*.
Un RRR mayor a uno (o un g mayor a cero) indica una mayor probabilidad relativa de votar por
GANA, mientras que un RRR menor a uno (o un g menor a cero) indica la existencia de una menor
probabilidad relativa de votar por GANA, dada la presencia o nivel de cada variable explicativa.

Se debe enfatizar, por tanto, que la interpretacion de los resultados debe considerar que los RRR
se calculan respecto a una categoria de referencia que, para efectos de este modelo, corresponde
a las personas que, para la segunda ronda, declararon que votarian por otro partido politico que
no fuera GANA.

El modelo muestra que la intencion de voto hacia GANA es independiente del sexo de la persona.
En otras palabras, el candidato de GANA logro acaparar adeptos en similares proporciones entre
los hombres y las mujeres. Por otro lado, se evidencia que tienden a mostrar una mayor intencion
de voto hacia GANA las personas jovenes, los habitantes de areas urbanas y personas con un
nivel de escolaridad mayor.

41. La probabilidad relativa (RRR) es la base de los logaritmos naturales (e) elevado al coeficiente p. Otras traducciones de este
término estadistico son riesgo relativo o razon de probabilidad (Gujarati y Porter, 2010). Sin embargo, para efectos de este estudio
se utilizard la expresion probabilidad relativa.

42. Los RRR deben ser interpretados como el cociente de la probabilidad de tener intencion de voto hacia el partido politico GANA
entre la probabilidad de manifestar una intencién de voto por ARENA-PCN-PDC-DS, FMLN o VAMOS, dada una determinada
condicion de la variable explicativa (para variables categdricas/ordinales) o dado el incremento en una unidad de la variable
explicativa (para variables numéricas), permaneciendo constantes el resto de variables. En otras palabras, indican cuanto
incrementa la probabilidad ante la presencia de una cualidad (en el caso de variables cualitativas) o ante el incremento
de una unidad (en el caso de variables cuantitativas).
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Tabla 8. Factores sociodemograficos asociados a la intencion
de voto hacia GANA para las elecciones presidenciales 2019

Variables independientes B RRR Sentido
Sexo -0113 0.893 -
Edad -0.021 0.979 *** -
Nivel educativo 0.208 1231 ** +
Area de residencia 0.527 1694 *** +
Constante 0480 1616

Notas: Variable dependiente: intencion de voto hacia GANA. Significancia: ***p<0.01, **p<0.05, * p<0.1. Nimero de observaciones:
965 casos. LR chi2=1260.035 p-valor chi2: 0.000. R cuadrado de Cox y Snell: 0.070. Casos predichos correctamente: 61.7 %.
Fuente: cdlculos propios con base en FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

En el grafico 25 se muestran las asociaciones bivariadas de la intencion de voto hacia GANA con las
tres variables que resultaron ser estadisticamente significativas en el modelo anterior. En cuanto
a la edad de los electores, se evidencia la tendencia descendiente de la intencion de voto hacia
GANA a medida se pasa a grupos etarios mayores, pasando de 63.2 % entre los votantes de 18 a
29 anos, 52.3 % entre personas de 30 a 59 anos, y llegando a 379 % entre personas de 60 anos o
mas. En cuanto al nivel de escolaridad, se observa que la intencion de voto hacia GANA incrementa
a medida que la persona encuestada reporta un mayor nivel educativo, pasando de 324 % entre
los electores sin ningun nivel educativo a 63.7 % entre quienes poseen un nivel educativo superior.
Finalmente, el analisis por darea de residencia muestra el importante apoyo que el candidato Bukele
obtuvo de personas del area urbana, pues acaparo la intencién de voto de mas de la mitad (58.9
%) de personas que afirmaron que asistirian a votar por un partido politico.

Grafico 25. Intencion de voto hacia GANA segln variables sociodemograficas
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Fuente: cdlculos propios con base en FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).
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Siguiendo a la teoria del embudo de la causalidad, también existen los factores de corto plazo
que suelen ser apreciaciones que inciden que un votante apoye a una u otra opcion politica,
dependiendo de la coyuntura particular en un momento dado. Desde esta perspectiva, el voto
también refleja consideraciones coyunturales y politicas que son comunmente influenciadas por
el flujo de informacion con la que dispone el votante y su percepcion actual sobre el contexto
nacional. Entre los factores mas comunes pueden mencionarse las evaluaciones al gobierno de
turno, la percepcion sobre la situacion economica y politica, la valoracion hacia los candidatos en
contienda, entre otros (Moreno y Meixueiro, 2014).

Con el fin de incorporar la interaccion entre factores de largo y corto plazo, se procedio a realizar un
segundo modelo logistico binario (MLB) para identificar los determinantes de la intencion de voto
hacia GANA para las elecciones presidenciales 2019. En cuanto a las variables politicas explicativas,
estas fueron seleccionadas a partir de la revision de la literatura y el analisis realizado a lo largo
de este documento. Las variables utilizadas corresponden a la medicion de la ronda 1, con el fin de
incorporar la precedencia temporal en el modelo y asi encontrar posibles relaciones de causalidad.
Las variables explicativas (y sus respectivas definiciones operativas) —que se anadieron a los
factores sociodemograficos— se resumen en la tabla 9.

Tabla 9. Variables explicativas incluidas en el modelo logistico binario de intencion de voto

Variable Descripcion operativa

Variable dicotémica que toma el valor de 15si la persona
expreso que prefiere que ni ARENA y el FMLN regresen
al poder ejecutivo, 0 caso contrario.

Descontento hacia los dos
partidos politicos tradicionales

Variable dicotémica que toma el valor de 1si la persona
expreso que quisiera que ARENA regresara al ejecutivoy
que el FMLN ya no siga en el gobierno, 0 caso contrario.

Prefiere que ARENA regrese al
poder, pero no el FMLN

Variable dicotomica que toma el valor de 15si la persona
expreso que quisieraque el FMLN siguiera en el ejecutivo
y que ARENA no regrese al gobierno, 0 caso contrario.

Prefiere que el FMLN siga en el
poder, pero no ARENA

Variable numérica en escala de 0 a 10, que toma el
valor de 0 si al encuestado no le gustaba para nada
Termometro hacia Hugo Martinez | el entonces candidato a la presidencia por el partido
FMLN, 10 indica que al encuestado le gusta mucho el
candidato evaluado.

Variable numérica en escala de 0 a 10, que toma el
valor de 0 si al encuestado no le gustaba para nada
Termémetro hacia Carlos Calleja el entonces candidato a la presidencia por la Coalicion
ARENA-PCN-PDC-DS, 10 indica que al encuestado le
gusta mucho el candidato evaluado.
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DescriPCién operativa

Variable numérica en escala de 0 a 10, que toma el
valor de 0 si al encuestado no le gustaba para nada
el entonces candidato a la presidencia por el partido
GANA, 10 indica que al encuestado le gusta mucho el
candidato evaluado.

Termometro hacia Nayib Bukele

Voto autorreportado hacia ARENA
en las elecciones presidenciales
2014

Variable dicotomica que toma el valor de 15si la persona
encuestada expreso haber votado por el partido ARENA
en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de
2014, 0 caso contrario.

Voto autorreportado hacia
el FMLN en las elecciones
presidenciales 2014

Variable dicotomica que toma el valor de 15si la persona
encuestada expreso haber votado por el partido FMLN
en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de
2014, 0 caso contrario.

Indice de consumo de redes
sociales

Variable numérica en escala de 0 a 100, que toma el
valor de 0 si la persona expreso no utilizar las redes
sociales (Facebook y Twitter) para seguir las noticias
sobre politica, y 100 indica que la persona consulta
todos los dias las redes sociales para tal finalidad.

Indice de interés en politica

Variable numérica en escala de 0 a 100, que toma el
valor de 0 si la persona manifestd que la politica no
le interesa nada y 100 indica que la politica le interesa
mucho a la persona.

Autoubicacion ideoldgica

Variable numérica que toma valores de 1 a 10, donde
1 indica una autoubicacion ideoldgica del encuestado
hacia la izquierda y 10 indica una autoubicacién
ideoldgica del encuestado hacia la derecha.

[ndice de evaluacion de la
situacion economica del pais

Variable numérica en escala de 0 a 100, que toma el
valor de 0 si la persona considera que la situacion
economica del pais ha empeorado en los ultimos 12
meses y 100 indica que la persona considera que la
situacion economica del pais ha mejorado en el mismo
horizonte temporal.

indice de percepcién de
corrupcion

Variable numérica en escala de 0 a 100, que toma el
valor de 0 si la persona percibe que la corrupcion en el
pais ha aumentado en los ultimos 12 meses y 100 indica
que la persona opina que la corrupcion ha disminuido
en el mismo horizonte temporal.

Indice de percepcién de
delincuencia

Variable numeérica en escala de 0 a 100, que toma el
valor de 0 si la persona percibe que la delincuencia en el
pais ha aumentado en los Ultimos 12 meses y 100 indica
que la persona opina que la delincuencia ha disminuido
en el mismo horizonte temporal.
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DescripCién operativa

Variable categodrica que clasifica a las personas en
quintiles, segun los valores del indice de riqueza
relativa (IRR). El IRR se construyo a través de un
analisis de componentes principales (ACP), siguiendo la
metodologia propuesta por Cordova (2009) en donde
se pondera con mayor peso a los bienes mas escasos
segun area geografica (rural o urbana). Un valor mayor
de IRRindicaunamayor posesion de bienes (y viceversa).
Posteriormente, con los valores del IRR se construyen
quintiles, donde una ubicacion en un quintil mayor
corresponde a una mayor posesion de bienes. Si bien
esta variable no es equivalente a quintiles segun niveles
de ingreso (tal como se mide en encuestas economicas),
si corresponde a un indicador de bienestar economico
confiable correlacionado con el nivel de ingreso
(Cordova, 2009). Los 10 bienes tomados en cuenta son:
televisor de pantalla plana, refrigeradora, teléfono fijo/
residencial/convencional, teléfono celular, vehiculo,
microondas, motocicleta, computadora, servicio de
internet residencial, servicio de saneamiento/drenaje/
desague.

Riqueza relativa (segun posesion
de bienes en el hogar)

Fuente: elaboracion propia.

Enlatabla10 se presentan los resultados del MLB que incorpora todos los factores politicos senalados
anteriormente y los sociodemograficos que inciden en la intencion de voto. A continuacion, se
destacan los hallazgos mas relevantes a partir de las variables que resultaron estar asociadas
estadisticamente a nivel multivariado con la intencion de voto hacia GANA.

En primer lugar, el descontento hacia los dos partidos politicos tradicionales (ARENA y FMLN) es el
principal factor que explica la intencion de voto hacia GANA en las pasadas elecciones presidenciales
de 2019. Segun el RRR, expresar descontento hacia los dos partidos politicos incrementa en 219.0
% (3.2 veces) la probabilidad de votar por el partido GANA respecto a quienes votarian por otro
partido politico.

Es interesante observar, ademas, que una vez controlando distintas caracteristicas a nivel
multivariado, preferir que alguno de los dos partidos tradicionales regrese al poder tiene una
relacion negativa con la intencion de voto hacia el partido GANA, aunque en Ultima instancia esta
asociacion no es estadisticamente significativa.

En sintonia con lo anterior, en un entorno en el que los votantes toman en consideracion no solo
al partido politico, sino también la evaluacion del candidato, es coherente esperar que una mejor
valoracion hacia Nayib Bukele esté directamente relacionada con la intencion de voto hacia GANA.
De acuerdo con los resultados, un incremento de un punto en la valoracion hacia Bukele (medido
en la escala del termdmetro) incrementa en 316 % (1.3 veces) la probabilidad de votar hacia
GANA, respecto a quienes votarian por otro partido politico. Por su parte, una mejor percepcion
de los candidatos de los dos partidos politicos tradicionales (Carlos Calleja del partido ARENA y
Hugo Martinez del partido FMLN) reduce la probabilidad relativa de votar por GANA, respecto a
votar por otro partido politico. En especifico, un incremento de un punto en la valoracion hacia
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Martinez (medido en la escala del termometro) reduce en 15.9 % la probabilidad de votar por GANA,
respecto a quienes votarian por otro partido politico; mientras que un incremento de un punto en
la valoracion hacia Calleja (medido en la escala del termometro) reduce en 9.7 % la probabilidad de
votar por GANA, respecto a votar por otro partido politico en contienda.

Lo anterior corrobora que las valoraciones ciudadanas hacia los candidatos a la presidencia (resumida
en el termometro de cada candidato) son variables que explican con fuerza —y en el sentido
esperado— la intencion de voto. Moreno y Meixueiro (2014: 19-20) argumentan que la imagen
que el votante tiene o se hace del candidato es un reflejo de sus predisposiciones ideologicas y
partidarias, y se traduce, por tanto, en el ultimo eslabdn que precede a expresar intencion de voto
hacia el mismo.

El voto en la ultima eleccion presidencial de 2014, por su parte, no guarda asociacion multivariada
alguna con la intencion de voto para los comicios de 2019. Esto posiblemente esté relacionado a
que, tal como se vio anteriormente, Nayib Bukele fue un candidato que tomd adeptos de ambos
partidos politicos tradicionales. Resulta interesante, no obstante, destacar que —pese a no ser
estadisticamente significativo— la regresion muestra una asociacion positiva entre haber votado
por el FMLN en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales 2014 y la intencion de voto hacia
GANA. Como se vio anteriormente, un importante grupo de electores que expresaban simpatia
e intencion de voto hacia Bukele manifestaron haber votado por el FMLN en las elecciones
presidenciales de 2074. Lo anterior revela un escenario en el que los partidos politicos tradicionales
perdieron la capacidad de retener adeptos en estas elecciones, incluso habiendo controlado en el
modelo el descontento de la poblacion hacia ambos partidos.

En el curso de la campana electoral hubo un importante uso de las redes sociales por parte de
los candidatos a la presidencia. No obstante, el modelo revela que no hay una relacion entre la
frecuencia del consumo de las redes sociales para seguir noticias sobre politica y probabilidad
relativa de manifestar intencion de voto hacia el partido GANA. Esto posiblemente puede estar
relacionado a que la decision de voto del electorado salvadoreno fluctué muy poco entre ambas
rondas y que, contrario a lo que se esperaria, las preferencias electorales ya estaban muy definidas
incluso previo al inicio de la campana electoral. En otras palabras, los patrones de consumo de redes
sociales para informase sobre la politica no explican la intencion de voto de los salvadorenos en
2019.

El modelo incluy6 dos variables de caracter politico: el interés en la politica y la autoubicacion
ideoldgica. Al respecto de la primera, los resultados muestran una asociacion estadisticamente
significativa con la intencion de voto hacia GANA: un mayor interés en la politica reduce levemente
la probabilidad relativa de votar por el partido GANA respecto a votar por los otros tres partidos
politicos en contienda. La ideologia, por su parte, no tuvo asociacion alguna con la intencion de
voto hacia GANA, lo que muestra nuevamente la capacidad del candidato de este partido politico
para capturar adeptos de todo el espectro ideoldgico.

También se incorporaron variables que engloban las valoraciones sobre el contexto nacional: la
evaluacion del ciudadano sobre la situacion economica nacional, la percepcion de la corrupcion y la
percepcion de la delincuencia en los Ultimos 12 meses. Sin embargo, se constata que no hay relacion
alguna a nivel multivariado entre estas tres variables con la intencion de voto.

Finalmente, el modelo también incluyd las cuatro caracteristicas sociodemograficas (resumidas
anteriormente en la tabla 7), y se incorporé un indicador de riqueza relativa. Al respecto, los
resultados evidencian que, al haber controlado otras caracteristicas politicas, se mantiene la
asociacion negativa entre la edad del votante y la intencion de voto hacia GANA (tal cual se habia
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identificado en el MLB de la tabla 8). En especifico, un ano adicional en la edad del individuo reduce
en 1.9 % la probabilidad de votar por GANA respecto a votar por otro partido politico. Lo anterior
corrobora que Nayib Bukele logré acaparar la simpatia de personas jovenes.

Por su parte, expresar intencion de voto hacia el partido GANA no guarda relacion con el sexo, tal
cual se habia corroborado en el modelo con solo los factores sociodemograficos. Especial mencion
requiere el area de residencia y el nivel educativo, variables que no resultaron estadisticamente
significativas en este modelo, pero si en el de la tabla 8. La incorporacion al analisis de factores
politicos, como las preferencias ciudadanas hacia los candidatos politicos (medidas a través de los
termometros), generan que ambos factores sociodemograficos pierdan significancia estadistica®,
pero al tratarse de factores de largo plazo, ello no implica que existan comportamientos electorales
diferenciados segun el area de residencia y entre grupos clasificados segun su nivel educativo.
Dado que ambas variables han resultado ser estadisticamente significativas en el primer MLB (ver
la tabla 8), se muestra que el area de residencia y el nivel educativo si influyen de forma indirecta
en la intencion de voto hacia el partido GANA.

Tabla 10. Factores sociodemograficos y politicos asociados a la intencion
de voto hacia GANA para las elecciones presidenciales 2019

Variables independientes B RRR Sentido

Descontento hacia los dos partidos politicos tradicionales 1160 3190 ** +
Prefiere que ARENA regrese al poder, pero no el FMLN -0.766 0.465 -
Prefiere que el FMLN siga en el poder, pero ARENA -0.300 0.741 -
Termdmetro hacia Hugo Martinez -0173 0.841 *** -
Termodmetro hacia Carlos Calleja -0102 0903 ** -
Termdmetro hacia Nayib Bukele 0.275 1316 *** +
Voto autorreportado hacia ARENA en las elecciones presidenciales 2014 -0.345 0.708 -
Voto autorreportado hacia el FMLN en las elecciones presidenciales 2014 0.318 1.375 +
indice de consumo de redes sociales 0.051 1.052 +
indice de interés en politica -0.007 0.993 ** -
Autoubicacion ideologica -0.065 0.937 .
indice de evaluacién de situacién econémica del pais -0.002 0.998 -
indice de percepcion de corrupcién -0.002 0.998 -
indice de percepcion de delincuencia 0.004 1.004 +
Sexo -0.004 0.996 -
Edad -0.019 0.981 ** -
Nivel educativo 0179 1196 +
Area de residencia 0300 1.350 +
Riqueza relativa (segun posesion de bienes en el hogar) 0.002 1.002 +
Constante 0.012 1.012

Notas: Variable dependiente: intencidn de voto hacia GANA. Significancia: ***p<0.01, **p<0.05, * p<01. Nimero de observaciones:
744 casos. LR chi2= 598.540. p-valor chi2: 0.000. R cuadrado de Cox y Snell: 0.438. Casos predichos correctamente: 83.9 %.
Fuente: calculos propios con base en FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

43. Por ejemplo, se corrobord que el area de residencia pierde su significancia estadistica al incorporar al modelo los termémetros de
los tres candidatos a la presidencia. Esto ocurre porque existe una fuerte correlacion entre el area de residencia con cada uno de
los termometros: el promedio del termdmetro de Nayib Bukele es mayor en el area urbana (6.1) que en el drea rural (5.6); mientras
que Carlos Calleja y Hugo Martinez obtuvieron una percepcion relativamente mejor en el area rural (4.6 y 4.0, respectivamente)
que en el area urbana (3.7 y 3.5, respectivamente). En otras palabras, el area de residencia se convierte en una variable que influye
indirectamente en las intenciones de voto del electorado.
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Con la finalidad de profundizar en la asociacion entre la intencion de voto hacia GANA vy los
determinantes encontrados en el modelo estadistico anterior, el grafico 26 presenta la exploracion
bivariada*. Los datos muestran como el descontento hacia los dos partidos politicos tradicionales
marca contrastes importantes para la decision de votar o no por GANA.

En general, el sentimiento de hartazgo y rechazo hacia ARENA y FMLN es un factor relevante
que explica el importante apoyo que obtuvo Nayib Bukele y que se materializo en los resultados
electorales 2019. De acuerdo con el grafico 26, la intencion de voto hacia el partido GANA es de
24.0 % entre quienes no expresan descontento hacia ambos partidos politicos tradicionales, y sube
hasta 83.6 % entre quienes manifestaron que ninguno de los dos partidos politicos tradicionales
deberia volver a gobernar.

Grafico 26. Intencion de voto hacia GANA segun variables sociodemograficas y politicas
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Fuente: cdlculos propios con base en FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y ronda 2).

44. |os porcentajes de la exploracion bivariada pueden ser distintos a los presentados en apartados anteriores debido a que en el
grafico 17 se utilizan solamente los casos que reportaron intencién de voto hacia uno de los cuatro partidos politicos en contienda
(n=964), contrario a apartados previos del informe donde se utilizaron el total de casos del Panel Electoral (n=1,240).
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A su vez, al explorar individualmente la asociacion de cada termometro con la intencion de voto,
se evidencia que una mayor simpatia hacia Carlos Calleja reduce la intencion de voto hacia Bukele.
Esto refleja una dicotomia marcada, en tanto simpatizar cada vez mas con Carlos Calleja implicaba
un mayor rechazo hacia GANA y su candidato Nayib Bukele*. No obstante, resulta curioso como
no es tan evidente la relacion inversa entre la intencion de voto hacia GANA y la valoracion hacia
Hugo Martinez, candidato del FMLN. Incluso en los primeros tres rangos de la escala de termdmetro
de Hugo Martinez, la intencion de voto hacia GANA presenta una tendencia positiva y es fuerte
(inclusive, por arriba del promedio global de 53.6 % a nivel nacional). Lo anterior muestra como
existia una fuerte intencion de voto hacia Bukele incluso entre personas que tenian una valoracion
modestamente positiva hacia Hugo Martinez.

También debe destacarse la asociacion entre los grupos etarios y las preferencias electorales. Los
resultados muestran que, incluso controlando caracteristicas politicas de los votantes, eran las
personas mas jovenes las que expresaban una mayor intencion de voto hacia GANA. No obstante,
es necesario resaltar que incluso entre personas de 30 a 59 anos, la intencion de voto era alta.

45, El coeficiente de correlacion de Pearson entre los termometros de ambos candidatos es de 0138. Existe una asociacion lineal
negativa estadisticamente significativa entre la escala de termémetro de Nayib Bukele y de Carlos Calleja.
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Conclusiones

Las percepciones y valoraciones de los salvadorenos sobre el contexto nacional —previo a las
elecciones presidenciales del 3 de febrero de 2019— se caracterizaron por ser pesimistas. En
general, en el mes previo a las elecciones, mas de la mitad de la poblacién (53.0 %) opinaba que
el pais lleva un rumbo negativo, donde la inseguridad destacaba como principal problema. El
contexto econémico, la delincuencia y la corrupcion son otras situaciones que también preocupan
a la poblacion en general.

Por otro lado, en los ultimos anos, la poblacion salvadorefa ha reportado una reduccion en la
satisfaccion con el funcionamiento de la democracia en el pais. Pese a este panorama desalentador
percibido por la opinion publica, a enero 2019 los salvadorenos mantenian una fuerte valoracion
hacia el voto como mecanismo para generar cambios en el pais: mas de dos terceras partes de la
poblacién opind que el voto puede cambiar las cosas, y nueve de cada 10 salvadorenos afirmo
que el voto, como ejercicio democratico, vale la pena.

A pesar de la opinion favorable hacia la efectividad del voto, al cierre de la ronda 2, dos de cada
tres personas entrevistadas (677 %) externaron un poco o nulo interés hacia la politica. Si bien este
interés se incrementd a medida se acercaba la fecha de los comicios presidenciales 2019, la apatia
generalizada de la poblacion hacia la politica merece ser analizada en futuras investigaciones con
mayor profundidad.

Aunado a lo anterior, es preocupante la tendencia a la disminucion de la tasa de participacion
electoral en los ultimos quince anos, que paso de 6734 % en 2004 a 51.88 % en 2019, es decir, una
disminucion en 15.46 puntos porcentuales (Cordova et al, 2019). Una ciudadania mas interesada
y participativa en los procesos politicos es una condicion necesaria —aunque no suficiente—
para fortalecer la legitimidad de los procesos electorales, del sistema de partidos politicos y del
sistema democratico salvadorefo.

La competencia electoral y el ejercicio del poder politico en el control del ejecutivo en el periodo
de posguerra fue histéricamente dominado por los dos partidos tradicionales (ARENA y FMLN),
esta etapa se caracterizé por una alta polarizaciéon politica, con una tendencia centrifuga en la
direccion de la competencia en el sistema de partidos, asi como una limitada capacidad de estos
partidos para construir entendimientos politicos en temas relevantes para el pais.

En cuanto a las orientaciones ideoldgicas, estudios recientes han mostrado un proceso de
recentramiento del electorado, que no ha encontrado correspondencia con la polarizacion politica
entre los dos partidos tradicionales. Un analisis sobre las elecciones presidenciales de 2014
planteaba que "se puede argumentar que la disputa entre las principales fuerzas contendientes
en la pasada eleccion presidencial [de 2014] se dio en torno a conquistar al votante de centro”
(Cordova et al, 2015: 208). En futuras investigaciones se debera analizar esta reduccion de la
importancia de la ideologia en la configuracion de la intencién de voto, a lo que podria llamarse
una disminucion del "voto ideoldgico” para las elecciones presidenciales de 2019.
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Al hablar especificamente de las elecciones presidenciales 2019, los datos del Panel Electoral han
mostrado que los salvadorefos fueron expresando un mayor interés en la campana electoral a lo
largo del tiempo. En el contexto de la campana, los partidos politicos y candidatos utilizaron tanto
los medios de comunicacion tradicionales como las redes sociales para transmitir sus propuestas,
plataformas de gobierno y mensajes principales. Si bien la television fue el principal medio de
comunicacion utilizado por la ciudadania para dar seguimiento a las noticias sobre politica, el
consumo de este medio de comunicacion se redujo entre ambas mediciones. En el caso del uso
de redes sociales, su uso e intensidad de consumo no vari6 entre laronda 1y 2.

No obstante, vale la pena destacar el tipo de usuario de ambos medios de comunicacién. Tal como
se esperaba, en el contexto de la campana, la television fue un medio utilizado mas por personas
adultas, mientras que los jovenes se decantaron mas hacia las redes sociales. Ademas, las redes
sociales tuvieron mayor penetracion entre las personas de areas urbanas y con niveles educativos
altos. Al respecto, los resultados de este estudio muestran que el consumo de redes sociales se
incrementa entre personas con mayores niveles educativos, incluso al incorporar previamente el
grupo de edad como variable de control. Este panorama impone desafios importantes para los
partidos politicos, con el fin de innovar en los mecanismos de comunicacion con los potenciales
votantes. Futuros estudios deberan profundizar en como la campana electoral, asi como los
patrones de consumo de informacion en los medios de comunicacion (tanto tradicionales como
redes sociales), puede incidir en las decisiones electorales de la poblacién salvadorefa.

Al analizar la opinion publica sobre los contendientes en las pasadas elecciones, el Panel Electoral
evidencio que las valoraciones ciudadanas hacia el entonces candidato a la presidencia, Nayib
Bukele, se mantuvieron con promedios superiores respecto a la de sus adversarios a lo largo
de las dos mediciones. Dos hallazgos relevantes fueron, en primer lugar, el hecho de que las
valoraciones ciudadanas hacia los partidos politicos y los candidatos a la presidencia —en
términos promedios— variaron muy poco entre octubre/noviembre 2018 y enero 2019, mostrando
que la campana electoral tuvo poco efecto en cambiar las percepciones de los salvadorefos. En
segundo lugar, la percepcion ciudadana hacia los candidatos a la presidencia siempre fue superior
a la valoracion de sus respectivos partidos politicos.

Vinculado a lo anterior, también se constatd que la valoracion ciudadana hacia los dos partidos
politicos tradicionales esta deteriorada. Para octubre/noviembre 2018, los datos de la ronda 1 del
Panel Electoral muestran que mas de la mitad de las personas (53.0 %) opinaban desde el inicio
de la campana que ni ARENA ni el FMLN deberian gobernar el pais. Este descontento hacia los
dos partidos tradicionales es coherente con los resultados obtenidos en las ultimas elecciones
presidenciales, donde por primera vez en 30 anos llega a la presidencia una persona procedente
de un partido diferente de ARENA y el FMLN, y que mas bien se presento en la campana electoral
como un outsider diferente de los politicos tradicionales®®.

No obstante, es necesario aclarar que este sentimiento de rechazo y desencanto con los dos
partidos tradicionales no surgié en la campana presidencial de 2019, sino que se fue incubando
entre los salvadorenos a lo largo de los ultimos anos. Una medicion previa del ano 2017 (IUDOP,

46. No obstante que habia sido alcalde en los municipios de Nuevo Cuscatldn (2012-2015) y San Salvador (2015-2018) bajo la bandera
del FMLN, hasta que se produjo una ruptura y salié expulsado de dicho partido politico.

57



2017) mostraba que el sentimiento de rechazo hacia los partidos politicos tradicionales habia
permeado en la opinion publica salvadorena incluso desde antes de las elecciones legislativas
2018.

En este contexto de rechazo y hartazgo creciente, Nayib Bukele se presentd en la contienda
electoral como un candidato politico fuera de los partidos politicos tradicionales, y que utiliza
con gran habilidad y mayor intensidad las redes sociales para amplificar su mensaje.

Es preciso enfatizar, por tanto, que Nayib Bukele por simismo no genero el sentimiento antipartidos
tradicionales. Mas bien se podria plantear que Nayib Bukele aprovecho este sentimiento y lo
utilizé en su discurso politico para llegar al votante salvadoreno. En su comunicacion politica, el
entonces candidato empled frases como “los mismos de siempre™ o "devuelvan lo robado™, para
referirse a sus adversarios politicos, alimentar el rechazo hacia el FMLN y ARENA, presentarse a si
mismo como una opcion diferente y asi conectar con el electorado por medio de ese sentimiento
antipartidos tradicionales. En sintesis, Bukele construyo un discurso aprovechando el descontento
y hartazgo de la ciudadania con los partidos politicos tradicionales.

El andlisis realizado en este estudio presenta evidencia que GANA, partido politico por el que se
postuld Nayib Bukele como candidato a la presidencia, logroé capturar a una importante cantidad
de votantes inconformes con los dos partidos politicos tradicionales, principalmente aquellos
provenientes del FMLN, lo que podria a su vez explicar la importante caida de votos que dicho
partido politico registro en las pasadas elecciones 2019. Ademas, GANA alcanzo a un importante
segmento de personas que en el pasado no asistieron a votar.

Al cierre de laronda 2, la intencion de voto hacia GANA entre este grupo de personas insatisfechas
fue alta (63.9 %), lo que corrobora como la campana de Nayib Bukele tomo ventaja del alto nivel
de descontento ciudadano. Asi, este estudio ha mostrado que el hartazgo ciudadano hacia los
dos partidos tradicionales es uno de los principales factores explicativos de los altos niveles de
apoyo que recibio Nayib Bukele a lo largo de la campana electoral y que se materializaron en los
resultados electorales. No ha sido motivo de este estudio el analizar los factores de fondo que
explican el descontento e insatisfaccion con los dos partidos tradicionales, este mas bien debera
ser tema de analisis en futuras investigaciones.

Los datos también muestran que la intencion de voto no varié mucho entre ambas rondas, tanto a
niveles agregados como en términos individuales. Desde el inicio de la campana, el partido GANA
estuvo en primer lugar en las preferencias electorales de los salvadorefos, con una distancia
de aproximadamente 20 puntos porcentuales respectos al segundo contendiente (ARENA-PCN-
PDC-DS). Alrededor de dos terceras partes del electorado salvadorefo no cambio su intencion de
voto entre ambas mediciones. Esto corrobora que las preferencias electorales de los salvadorefos
estaban definidas desde el inicio de la campana presidencial, por lo que esta no generd cambios
sustanciales en la intencion de voto.

47. Nayib Bukele comenz6 a utilizar esta frase el 15 de octubre de 2014, como parte de su campana para las elecciones legislativas y
municipales de 2015, protestando contra la campana de ARENA. No obstante, también empez6 a dirigirse con esta frase al FMLN
luego de ser expulsado del partido en octubre de 2017

48. Esta frase no inicié en El Salvador, sino en Argentina debido a los escandalos asociados al gobierno de los Kirchner. Sin embargo,
en El Salvador ha hecho apariciones en Twitter en forma de reclamo al partido ARENA por los casos de corrupcion en los que
estuvo involucrado el expresidente Elias Antonio Saca.
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Finalmente, especial mencion requiere el componente generacional, dado que la intencién de
voto hacia Nayib Bukele fue mayor entre los jovenes. Esta preferencia de los jovenes se mantenia
incluso si se controlaba el nivel educativo de la persona y otras caracteristicas politicas. No
obstante, como se ha senalado anteriormente, la intencién de voto hacia GANA era alta entre
otros grupos de edad* . De acuerdo con el analisis de los datos del TSE realizada en este estudio,
la tasa de participacion electoral entre la poblacion joven (5211 %) fue muy similar a la tasa de
las personas entre 30 y 59 anos (52.03 %). Esto permite afirmar que en las pasadas elecciones
presidenciales, los jovenes asistieron a votar en proporciones similares a la de electores de otros
rangos etarios y, por lo tanto, si bien los jovenes eran mas propensos a simpatizar por GANA, la
candidatura de Nayib Bukele también logré capturar a un importante grupo de electores entre
los diferentes grupos de edad.

Los elementos anteriores muestran que los partidos politicos tradicionales han disminuido su
capacidad para mantener adeptos y, ademas, para captar nuevos electores. ;Cual sera la capacidad
de respuesta de los partidos politicos tradicionales frente a esta nueva situacion que se les
presenta? jcual sera la capacidad de Nuevas Ideas para consolidar su estructura organizativa
y posicionamiento en el electorado? Estas son preguntas abiertas a las que debera prestarsele
atencion en futuras investigaciones.

49. Laintencion de voto hacia el partido GANA era de 54.4 % entre las personas de 18 a 29 afos, equivalia a 391 % entre el electorado
de 30 a 59 anos, y cafa a 275 % entre las personas de 60 anNos 0 Mas.
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Anexo Metodolégico

Los datos utilizados en este documento de trabajo forman parte de la Encuesta de Panel
Electoral: El Salvador 2018-2019 (Panel Electoral, en adelante). Tal como su nombre lo indica, el
levantamiento de informacion consiste en una metodologia de panel, en donde se entrevista en
diferentes momentos en el tiempo (denominadas mediciones o rondas) a un mismo grupo de
personas. Asi, cada ronda ofrece informacion sobre las opiniones de la poblacion en el momento
temporal en que fueron realizadas (es decir, permiten hacer un analisis transversal), mientras que
el analisis simultaneo de dos o mas rondas contestadas por la misma muestra permite indagar en
la evolucion de las opiniones de las personas durante el tiempo transcurrido entre las mediciones.

En El Salvador, las encuestas de naturaleza electoral —y de opinion publica en general— suelen
ser de corte transversal, estas capturan las opiniones ciudadanas en un momento en el tiempo
y sus resultados suelen presentarse como una medicion en el momento especifico en que la
informacion fue recolectada. Bajo esta modalidad, con el fin de analizar la evolucion de la opinion
ciudadana frente a un tema, suele presentarse —para una pregunta en particular— los valores
promedios en distintas mediciones.

Sin embargo, realizar analisis temporales con encuestas de corte transversal (que se basan en
muestras distintas en cada medicion) posee algunas desventajas metodologicas. Pignataro
(2018) destaca que la deficiencia mas relevante de los datos transversales es la incapacidad para
contemplar la dinamica de un fenomeno en el tiempo. A manera de ejemplo, el autor plantea
que, al analizar la intencion de voto, un conjunto de encuestas de corte transversal realizadas
a lo largo de una campafa electoral puede mostrar en cada punto temporal un porcentaje
de personas decididas a votar por un determinado partido politico de tal forma que, aunque
aparente ser estable, “esconde movimientos de las personas que pasan de decision a indecision
—y viceversa— entre las olas de medicion” (Pignataro, 2018: 262). En palabras de Lawson vy
Moreno (2007: 6), "la estabilidad aparente de la opinion publica a nivel agregado suele disfrazar
la volatilidad significativa que existe a nivel individual”

Asu vez, los datos trasversales son “susceptibles a problemas de causalidad inversa” (Pignataro, 2018:
262), debido a que, en un mismo momento en el tiempo, puede existir una relacion de causalidad
biunivoca entre la variable dependiente sujeta al analisis y alguna de las variables independientes
del estudio. Los datos transversales dificultan identificar la precedencia temporal de las causas a los
efectos, dado que las variables e indicadores se miden una Unica vez en el tiempo.

Frente a estas dificultades metodoldgicas, los datos longitudinales (en formato de panel) permiten
tomar en cuenta los cambios individuales y resolver el problema de la precedencia temporal. Asi,
los estudios de panel “permiten observar y entender qué individuos cambian sus preferencias u
opiniones durante un periodo de tiempo dado” con mayor precision (Lawson y Moreno, 2007:
5). A su vez, al incluir mediciones de una misma muestra en momentos distintos en el tiempo,
permite considerar variables que causan o explican una posible respuesta o efecto.

Los estudios de panel también facilitan dar sequimiento a cuan cambiantes son las tendencias
partidarias de las personas, y permite “identificar con mayor precision por qué los individuos
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que cambian de opinion experimentan dichas transformaciones” (Lawson y Moreno, 2007: 6) y
encontrar algunos factores relacionados con dichos cambios.

A pesar de sus ventajas metodologicas®®, los estudios de panel en ciencias politicas son escasos en
las democracias en desarrollo (Lupu et al, 2019). A nivel latinoamericano, se pueden destacar los
estudios electorales realizados en México en 2000-2002, 2006 y 2012 (Lawson y Moreno, 2007,
Lawson et al, 2015); en Brasil en 2010 y 2014 (Ames et al., 2013, 2016), y en Argentina en 2015 (Lupu
et al, 2019). En Centroamérica solo en Costa Rica se ha realizado este tipo de estudios: el primero
en 2014 (Alfaro-Redondo y Gémez, 2015) y el sequndo durante 2017-2018, este ultimo bajo la
direccion del Centro de Investigacion y Estudios Politicos de la Universidad de Costa Rica (CIEP-
UCR, 2018b). A la fecha, en El Salvador no existe un estudio previo que haya empleado esta
metodologia.

En este contexto, el "Estudio de Panel Electoral: El Salvador 2018-2019", que se concentra en
analizar el comportamiento electoral de la poblacion salvadorefna mediante la construccion
de panel intencionado, es el primero en su tipo en el pais, y se llevo a cabo en el marco de
las elecciones presidenciales 2019. Asi, el Panel Electoral estara conformado por cuatro rondas,
asignadas segun el siguiente calendario:

a. Ronda 1. Octubre/noviembre 2018, con el fin de captar la informacion al inicio de la campana
electoral de las elecciones presidenciales 2019.

b. Ronda 2. Enero 2019, para captar las percepciones de las personas en un momento
inmediatamente previo a las elecciones presidenciales del 3 de febrero 2019.

¢. Ronda 3. Julio 2019, con el fin de capturar informacion al inicio de la nueva administracion
gubernamental.

d. Ronda 4. Noviembre 2019, que servira para obtener informacion de la poblacion al finalizar el
ano 2019, habiéndose ya instalado hace varios meses la nueva administracion gubernamental.

Para efectos de este primer documento de trabajo, se utilizaron unicamente los datos de
las primeras dos rondas, que son encuestas preelectorales con representatividad nacional.

Diseno Muestral

El Panel Electoral parte de una muestra representativa de la poblacion en edad de votar, es decir,
de 18 afos o mas. Segun las proyecciones poblacionales de la Direccion General de Estadistica
y Censos (DIGESTYC), para 2018 (fecha en que dio inicio la primera medicion) habia un total de
4,532,850 habitantes de 18 anos o0 mas en el territorio nacional (ver la tabla 11).

50. Si el lector desea profundizar en las ventajas de los datos de panel frente a los datos de corte transversal, se recomienda
consultar a Hillygus and Snell (2018) y Pignataro (2018).
51. La muestra del Panel de Costa Rica de 2014 fue no probabilistica (Alfaro-Redondo y Gdmez, 2015: 24).

64



Tabla 11. Poblacion de 18 anos o mas para el ano 2018, segln departamento

Ahuachapan 237968 52 %
Santa Ana 408,904 9.0 %
Sonsonate 339,440 75 %
Chalatenango 136,548 3.0 %
La Libertad 576,841 127 %
San Salvador 1,309,278 289 %
Cuscatlan 175,320 39%
La Paz 242,960 54 %
Cabanas 103,780 23 %
San Vicente 124,924 28 %
Usulutan 246154 54 %
San Miguel 331,91 73 %
Morazan 130,572 29%
La Unidn 168,250 37 %
Total 4,532,850 100.0 %

Fuente: elaboracion propia con base en proyecciones poblacionales de DIGESTYC (2014).

El Panel Electoral tiene cobertura a nivel nacional. El tamano de muestra para la ronda 1 se definio
a partir de la formula para poblaciones infinitas:

2
 Z(_gP(1—P)

e2

En donde:

n: numero de personas a encuestar.

valor Z asociado a un (1-a) % nivel de confianza.
probabilidad de éxito del fendmeno i.

error estimado.

® TN

Para un 95 % de confianza (Z=1.96), una probabilidad de respuesta que maximice la muestra
requerida (P=0.5) y un error estimado equivalente a 2.2 % (e=0.022), el tamano de muestra
asciende 1,985 personas a entrevistar.

Para la seleccion de los participantes, se realizd un muestreo probabilistico bietapico, con afijacion
proporcional a la distribucion poblacional en edad de votar por departamento, y tomando el area
geografica como variable de estratificacion.

La seleccion de unidades de analisis se realizd en dos etapas. En una primera etapa se eligieron
las unidades de empadronamiento denominados segmentos censales, las cuales son unidades
territoriales utilizadas por la DIGESTYC y que acumulan un promedio de 150 viviendas. EI marco
muestral estuvo conformado por los 12,435 segmentos censales a nivel nacional. En esta primera
etapa fueron seleccionados un total de 248 segmentos censales, distribuidos en 119 municipios de
los 14 departamentos a nivel nacional (ver el mapa 1).
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En una segunda etapa se escogieron a los participantes dentro de los segmentos censales de la
primera etapa, a través de una seleccion no probabilistica cubriendo cuotas de sexo y edad. Estas
cuotas fueron determinadas de acuerdo con la distribucion de la poblacion de 18 anos o mas,
segun sexo y grupo de edad. Asi, en cada segmento censal fueron entrevistadas un total de ocho
personas: dos hombres entre 18 y 36 anos y dos hombres de 37 anhos o mas; dos mujeres entre 18
y 36 anos y dos mujeres de 37 afos 0 Mas.

Muestra efectiva

El levantamiento de informacion de la ronda 1del Panel Electoral® se realizo entre el 27 de octubre
y el 19 de noviembre de 2018. En total fueron encuestadas 1,985 personas segun los parametros
del diseno muestral. La muestra fue posteriormente ponderada (por medio del comando raking
en SPSS) para que los parametros sociodemograficos a nivel muestral convergieran con los valores
de la poblacion nacional de 18 anos o mas. Para ello se tomé como referencia la distribucion
marginal de la poblacion de 18 afos 0 mas segun cuatro variables sociodemograficas: sexo, area
geografica, grupos de edad y nivel educativo, tomadas de la Encuesta de Hogares de Propdsitos
Multiples 2018 (EHPM 2018).

En la tabla 12 se presenta la distribucion de la poblacion de 18 afos o mas a nivel nacional
y de la muestra (sin ponderacion y con correcciones mediante ponderacion), segun las cuatro
caracteristicas sociodemograficas mencionadas anteriormente. Se observa que la ponderacion
realiza un mejor ajuste de la muestra a los parametros poblacionales.

Tabla 12. Distribucién de la poblacion de 18 afos 0 mas y de la muestra de la ronda 1(n=1,985),
seguln variables sociodemograficas

Muestra

Variable sociodemografica Nacional % — =
s Masculino 455 % 50.0 % 455 %
exo
Femenino 545 % 50.0 % 54.5 %
) . Urbana 63.8 % 584 % 63.8 %
Area geografica
Rural 362 % 416 % 36.2 %
18 a 29 anos 321 % 352 % 321%
Grupo de edad 30 a 59 anos 49.0 % 476 % 49.0 %
60 afios 0 mas 18.9 % 172 % 18.9 %
Ninguno 127 % 83 % 127 %
) ] Primaria 298 % 279 % 29.8 %
Nivel educativo -
Secundaria 434 % 517 % 434 %
Superior 141 % 121% 141 %

Notas: (i) Las distribuciones marginales nacionales fueron calculadas con base en la EHPM 2018
tomando en cuenta la poblacion de 18 anos o mas.
Fuente: elaboracion propia con base en EHPM (2018) y FUNDAUNGQO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1).

52. Todas las entrevistas de la primera y segunda ronda fueron bajo modalidad cara a cara, en las viviendas de cada uno de los
entrevistados. La recoleccion de informacion se llevé a cabo por medio de dispositivos Android, utilizando la aplicacion Survey123
for ArcGIS. En cada ronda, a todos los participantes que accedieron a completar la encuesta se les otorgd un incentivo que
consistio en una tarjeta de recarga telefonica.
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Por su parte, la ronda 2 se llevo a cabo entre el 11y el 29 de enero de 2019, previo a las elecciones
presidenciales del 3 de febrero. En este sequndo momento se busco nuevamente a las 1,985
personas entrevistadas en la ronda 1.

Al cierre del trabajo de campo de la ronda 2, se logro recuperar un total de 1,240 casos> de la
ronda 1, equivalente al 62.5 % de las personas entrevistadas en la primera medicion de octubre/
noviembre 2018.

Al comparar con otros estudios de panel electoral con igual metodologia, se tiene que la tasa de
recuperacion de nuestro Panel Electoral (62.5 %) se encuentra entre el rango de recuperacion de
otras investigaciones realizadas a nivel latinoamericano. En el Panel Electoral de México 2006, la
tasa de recuperacion entre las primeras dos rondas fue de 74 % (Lawson y Moreno, 2007: 444);
mientras que en el Panel Electoral de 2012 tuvo una tasa de recuperacion de 70 % (Lawson et al,
2015: 2). Por su parte, el Estudio de Panel Electoral Brasileno 2010 (BEPS, por sus siglas en inglés)
recuper¢ el 57 % entre sus dos primeras rondas (Ames et al, 2013: 4). El Panel de Costa Rica de
2017-2018 recupero el 77 % de casos entre la primera y seqgunda ronda, y el 60 % entre la primera
y la tercera (CIEP-UCR, 2018a y 2018b); mientras que el Estudio de Panel Electoral Argentino 2015
(APES, por sus siglas en inglés) recupero el 68 % entre sus dos mediciones (Lupu et al, 2019: 25).

El Panel Electoral utilizado en este documento de trabajo esta conformado por las
1,240 personas que contestaron la encuesta en ambas mediciones. Esta cantidad de casos
permite hacer inferencia a nivel nacional con un nivel de confianza de 95 % y un margen de
error de + 2.78 %.

También se encuestaronenlaronda?2a496 personasadicionales® como muestra de refrescamiento,
la cual consiste en una muestra aleatoria e independiente conformada por nuevos respondientes
que son entrevistados al mismo tiempo que la muestra original del Panel Electoral. Este
subconjunto permite detectar y corregir sesgos por atricion (Deng et al, 2013).

La muestra de refrescamiento para la ronda 2 pertenecia a los mismos 248 segmentos censales
de la muestra original, esto con la finalidad de controlar caracteristicas sociodemograficas propias
del entorno. Esta muestra cuenta con representatividad a nivel nacional al 95 % de confianza y
con un error muestral de + 440 %, y su utilidad radica en servir de referencia para identificar
posibles sesgos por la pérdida de participantes entre ambas mediciones.

53. En total, luego de aplicar el protocolo de la investigacion, no se logré entrevistar a 745 casos.

54. Se encuestaron a dos personas en cada uno de los 248 segmentos censales de la muestra: un hombre y una mujer. En este
caso, se establecieron cuotas por edad a nivel departamental para que la muestra siguiera una distribucion similar a la de las
proyecciones poblacionales a nivel nacional. Los tres grupos de edad fueron: 18 a 29 anos, 30 a 45 anfos y 46 anos 0 mas.
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Analisis de atricion y correccion mediante ponderacion

Una de las dificultades de recolectar informacion en formato panel es la atricion, entendida como
la pérdida de observaciones en el tiempo (Pignataro, 2018). Esta pérdida de casos puede darse por
factores de motivacion o de disponibilidad. Los primeros estan asociados al abandono voluntario de
participantes (personas encuestadas que pierden interés de participar en subsiguientes entrevistas),
mientras que los sequndos son de caracter involuntario y estan relacionados con la imposibilidad
de poder contactar a la persona encuestada (personas que cambian de domicilio, que han migrado
0 que fallecieron). La pérdida de casos puede ser aleatoria o puede ser sistematica, es decir, estar
asociada con caracteristicas sociodemograficas o de alguna de las variables de estudio.

La pérdida sistematica de casos entre mediciones no solo se traduce en una pérdida de tamano
muestral, sino que también puede afectar la representatividad de la poblacion objeto de
estudio y generar sesgo en las estimaciones de interés (Deng et al, 2013; Hillygus y Snell, 2018;
Vandecasteele y Debels, 2007). Por tal razén, se analizd si haber salido o permanecido en el
Panel Electoral estaba asociado con caracteristicas sociodemograficas o variables claves. En otras
palabras, se analizaron si existian diferencias estadisticamente significativas entre los 1,240 casos
que fueron entrevistados en ambas rondas y los 745 casos que participaron en la ronda 1 pero no
en la ronda 2. Para ello, se siguieron los siguientes pasos:

a. Se analizo a nivel bivariado si existian diferencias estadisticamente significativas entre los
casos que permanecieron en el panel y los casos que solo contestaron la ronda 1 (casos que
salieron del panel).

b. En caso de identificarse diferencias estadisticamente significativas en al menos una
caracteristica, se realizd un analisis multivariado de los determinantes de la atricidén a través
de un modelo logistico en donde la variable dependiente es una variable dicotomica
que toma el valor de 1si la persona salio del panel y 0 si la persona permanecio; y cuyos
reactivos son las variables contrastadas a nivel bivariado. Aquellas variables que resultasen
estadisticamente significativas indican donde existe un sesgo por atricion.

¢. Se calculan ponderadores que toman en cuenta la distribucion marginal esperada con el fin de
corregir el sesgo por atricion.

En el analisis de atricion se incluyeron cinco variables sociodemograficas: sexo, area de residencia,
grupo de edad, nivel educativo y riqueza relativa (a través de un indicador de posesion de
bienes en el hogar). Adicionalmente, dado que los parametros demograficos por si mismo no son
suficientes para corregir adecuadamente la atricion (Deng et al, 2013), se incluyeron dos variables
de caracter politico que describen el perfil de los participantes: el interés en la politica y un indice
de conocimiento politico (ver las definiciones operativas en la tabla 13).
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Tabla 13. Variables sociodemograficas y politicas incorporadas en el andlisis de atricion

Variable

Sexo

Descripcion

Variable dicotdmica que clasifica a las personas en hombres y mujeres.

Codificacion/ Sentido

0=hombre, 1=mujer

Area de residencia

Variable dicotomica que distingue a las personas segin habiten en area
urbana o rural.

O=urbano,
1=rural

Grupo de edad

Variable categorica que clasifica a las personas en tres grupos de edad:
18 a 29 anos (jovenes), 30 a 59 afos (adultos) y 60 anos o mas (adultos
mayores).

1=18 a 29
2=30a 59
3=60 0 mas

Nivel educativo

Variable categdrica que discrimina a las personas en cuatro niveles
educativos: ninguno (0 anos de escolaridad), primaria (1 a 6 afos de
escolaridad), secundaria (6 a 12 anos de escolaridad) y superior (13 afos
de escolaridad o mas).

0=ninguno
T=primaria
2=secundaria
3=superior

Riqueza relativa (segin
posesion de bienes en el
hogar)

Variable categorica que clasifica a las personas en quintiles, segin los
valores del indice de riqueza relativa (IRR). EI IRR se construyo a través de
un analisis de componentes principales (ACP), siguiendo la metodologia
propuesta por Cérdova (2009) en donde se pondera con mayor peso a los
bienes mas escasos segun area geografica (rural o urbana). Un valor mayor
de IRR indica una mayor posesion de bienes (y viceversa). Posteriormente,
con los valores del IRR se construyen quintiles. Si bien esta variable no
es equivalente a quintiles segln niveles de ingreso (tal como se mide
en encuestas econémicas), si corresponde a un indicador de bienestar

Cinco quintiles, donde 1 es
el quintil con una menor
posesion relativa de bienes
en el hogar y 5 es una
mayor posesion relativa de

economico confiable correlacionado con el nivel de ingreso (Cérdova,
2009). Los 10 bienes tomados en cuenta son: televisor de pantalla plana,
refrigeradora, teléfono fijo/residencial/convencional, teléfono celular,
vehiculo, microondas, motocicleta, computadora, servicio de internet
residencial, servicio de saneamiento/drenaje/desague.

bienes en el hogar.

1=nada
2=p0Co
3=algo
4=mucho

Variable categdrica que responde a la pregunta: ;Qué tanto interés tiene
usted en la politica? Clasifica a las personas en los cuatro niveles de interés
anteriormente mencionados.

Interés en la politica

Indice en formato 0-100 donde 0 indica un bajo nivel de conocimiento
sobre politica y 100 indica un alto nivel de conocimiento. Se construye
a partir de cuatro preguntas, donde se indicaba si la persona contestaba
correcta o incorrectamente: 1) nombre del actual presidente de Estados
Unidos, 2) Numero de diputados que componen la Asamblea Legislativa, 3)
Duracion del periodo presidencia en El Salvador y 4) Nimero de municipios
en El Salvador. El indice contabiliza el nimero de preguntas contestadas
de forma correcta.

O0=ninguna

25=una pregunta
50=dos preguntas
75=tres preguntas
100=cuatro preguntas.

indice de conocimiento
sobre politica

Fuente: elaboracion propia.

A través de pruebas inferenciales paramétricas, se indago si existian diferencias estadisticamente
significativasentrelascaracteristicas politicasy sociodemograficasdeambos tiposde participantes.
Al 10 % de significancia, se encontraron diferencias en la composicion de ambas submuestras
segun sexo (p-valor=0.000), grupo de edad (p-valor=0.000), escolaridad (p-valor=0.000), riqueza
relativa (p-valor=0.085) y area geografica (p-valor=0.025); mientras que la composicion de ambos
grupos es estadisticamente similar al compararlos segun interés en la politica (p-valor=0.400) y
conocimiento politico (p-valor=0.833).

Dado que existe evidencia bivariada que refleja una pérdida sistematica de participantes, se realizd
una regresion multivariada con los posibles factores explicativos de la atricion. Los resultados
(resumidos en la tabla 14) muestran una asociacion multivariada estadisticamente significativa
al 10 % entre algunas caracteristicas sociodemograficas y politicas. En general, tuvieron mas
riesgo relativo de desertar del panel los hombres, las personas mas jovenes, de mayor nivel de
escolaridad, con menor interés en la politica y con menor conocimiento sobre temas politicos. En
otras palabras, la pérdida de casos entre rondas no es aleatoria y, por tanto, no debe ser ignorada.
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Tabla 14. Factores asociados a la atricion entre ronda 1y ronda 2

Variables independientes B Error estandar Sentido
Sexo -0424 F** 0.098 -
Grupo de edad -0173 ** 0.074 -
Escolaridad 0181 *** 0.070 +
Riqueza relativa 0.014 0.036 +
Area de residencia -0159 0105 -
Interés en la politica -0.082 * 0.047 -
Conocimiento politico -0.005 ** 0.002 -
Constante 0717 ** 0.341 N.A.

Notas: Variable dependiente: atricion. Significancia: ***p<0.01, **p<0.05, *p<01. Nimero de observaciones: 1,972 casos. LR chi2=
2553.48. p-valor chi2: 0.000. Pseudo R2: 0.032. Casos predichos correctamente: 62.6 %.
Fuente: cdlculos propios con base en FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1).

Para corregir el sesgo por atricion, se calcularon ponderadores para la muestra del Panel Electoral
(n=1,240) por medio del procedimiento raking en SPSS, el cual da un mayor peso a aquellos casos
con una mayor probabilidad de salir del panel, y viceversa. Esta técnica permite corregir sesgos
por no respuesta (o pérdida de casos), asi como por desajustes muestrales (Vandecasteele y
Debels, 2007).

El comando requiere indicar las distribuciones marginales poblacionales (o “correctas”) de las
variables que resultaron ser estadisticamente significativas en el modelo logistico anterior. Para el
caso de las variables sociodemograficas, las distribuciones marginales se obtuvieron a partir de la
EHPM 2018; mientras que, para el caso de las variables politicas, se utilizé la distribucion marginal
de las variables tomando como referencia la muestra de refrescamiento de la ronda 2 (al ser una
muestra independiente y representativa a nivel nacional).

La tabla 15 muestra las estadisticas descriptivas del ponderador final. Cada caso dentro del Panel
Electoral tiene asignado un valor como ponderador, el cual da mayor peso a dicho caso si cuenta
con caracteristicas similares a las personas que desertaron con mayor frecuencia del Panel (y
viceversa), esto con la finalidad de balancear la muestra, para que se asemeje mas a la distribucion
nacional y asi corregir sesgos por la pérdida sistematica de casos. La media de dicho ponderador
es 1.085, su minimo valor es 0.36 y el maximo 2.06.

Tabla 15. Estadisticas descriptivas del ponderador del Panel Electoral (n=1,240)

Estadistico Valor

Observaciones 1,240
Media 1.085
Desviacion estandar 0.312
Minimo 0.36
Maximo 2.06

Fuente: cdlculos propios con base en FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1y 2)
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Enlatabla16 se presentala distribucion delos 1,240 casos que permanecieron en ambas mediciones
del Panel Electoral, segun las variables que explicaban la atricion. El ponderador permite corregir
la muestra de tal forma que esta se ajuste a los parametros nacionales.

Tabla 16. Distribucion de la poblacion de 18 anos o mas y del Panel Electoral (n=1240),
segln variables asociadas a la atricion (ronda 1y 2)

Muestra
) Variable » Nacional
Sin ponderacién Sin ponderacién | Con ponderacién
Masculino 455 % 421% 455 %
Sexo
Femenino 54.5 % 579 % 54.5 %
18 a 29 anos 321% 293 % 321%
g
E Grupo de edad 30 a 59 anos 49.0 % 489 % 490 %
%
£ 60 anos o mds 18.9 % 217 % 18.9 %
3
S Ninguno 127% 14.5 % 127 %
3
Primaria 298 % 30.8 % 29.8 %
Nivel educativo
Secundaria 434 % 423 % 434 %
Superior 141 % 124 % 141 %
Mucho 183 % 183 % 183 %
Algo 14.0 % 13.6 % 14.0 %
Interés en la politica
Poco 420 % 112 % 420 %
Nada 257 % 269 % 257 %
g
E 100 (Alto) 73 % 94 % 73 %
g
75 14.5 % 141 % 14.5 %
gc_%%c)lmlento politico (indice 50 450 % 120 % 450 %
25 240 % 251 % 240 %
0 (Bajo) 93 % 94 % 93 %

Notas: Las distribuciones marginales nacionales de las variables sociodemograficas fueron calculadas con base en la EHPM 2018
tomando en cuenta la poblacion de 18 afios 0 mas; mientras que para las variables politico-contextual se tomd la muestra de
refrescamiento de la ronda 2. La distribucion marginal del indice de conocimiento politico suma 1001 % debido a las aproximaciones
decimales.

Fuente: elaboracion propia con base en EHPM (2018) y FUNDAUNGO, Panel Electoral: El Salvador 2018-2019 (ronda 1).
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